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PRESENTACIÓN 


Desde hace más de medio siglo las neurociencias gozan de un prestigio 
creciente y una fuerte entrada en sectores tradicionalmente asignados a la 
filosofía y a la psicología. Siguiendo el método biológico aplicado al 
conocimiento del sistema nervioso, con regulares comparaciones con los 
animales y en un cuadro evolutivo, las neurociencias se ocupan hoy de 
cuestiones como la percepción, la inteligencia, el lenguaje, las emociones, 
la conciencia, el yo, las decisiones, las preferencias morales, la estética y la 
educación. Desde el punto de vista de las ciencias, los descubrimientos 
neurobiológicos se presentan como confiables por la seguridad que dan los 
métodos empíricos y parecen cargados de muchas potencialidades para el 
futuro, con una notable amplitud de horizontes, en los que se perfilaría una 
nueva imagen del hombre. Desde la perspectiva filosófica, surgen 
interrogantes sobre el alcance de estas investigaciones, competitivas o quizá 
complementarias con las reflexiones típicas de la antropología, la 
gnoseología y la ética. El clásico problema de las relaciones entre las 
ciencias y la filosofía se reedita aquí con nuevo vigor y en un terreno 
novedoso. 

El propósito de este volumen, dirigido especialmente a estudiantes, 
docentes, educadores y personas interesadas por esta problemática, es 
proponer una confrontación entre lo esencial que dicen las neurociencias 
sobre el hombre y la visión filosófica correspondiente. Presupongo que la 
neurobiología nos informa con amplitud y detalle sobre muchos aspectos 
del hombre y su conducta, mientras que la filosofía no por eso pierde 
validez, sino que, al contrario, se hace más necesaria. En muchas cuestiones 
ambas disciplinas deberían trabajar en conjunto. Como no es posible 
presentar todos los temas de modo sintético sin empobrecerlos, y para no 
superar ciertos límites razonables de espacio, he hecho una opción selectiva 
de tres grandes cuestiones que, para comenzar, me parecen fundamentales: 


la historia, la persona y su cuerpo, y el ámbito de las sensaciones y 
percepciones. Aunque parezcan temas muy distintos, a lo largo de la 
exposición se descubrirá la unidad que mantienen entre sí. Reservo para 
otras ocasiones temas sucesivos, como serían el lenguaje, las emociones, la 
libertad, la moralidad y otras cuestiones anejas. En este libro me concentro 
en los aspectos sensitivos, que tenemos en común con los animales, aunque 
en nosotros se realicen de un modo distinto, pues están incorporados a 
nuestra dimensión espiritual y personal. 

No es este un libro de divulgación de los conocimientos 
neurobiológicos. Presupongo nociones básicas que en general son 
conocidas por los que han cursado estudios de bachillerato y que son 
fácilmente consultables en libros de texto o en Internet. Haré indicaciones 
someras y esquemáticas sobre la base cerebral de los procesos mentales 
tratados en cada sección, centrándome en puntos que puedan ser más 
interesantes para la filosofía. No me ciño exclusivamente a la parte 
neurobiológica, pues tengo en cuenta también aspectos fenomenológicos y 
psicológicos. 

Mis afirmaciones filosóficas, aunque a veces remitan a alguna fuente 
bibliográfica, son de mi exclusiva responsabilidad. No puedo siempre 
argumentarlas como sería deseable a causa del carácter de este libro, por lo 
que en ocasiones me veo obligado a consignarlas de una manera algo 
esquemática. Simplemente las propongo al lector para su consideración, 
sabiendo que para resolver ciertas dificultades serían necesarias ulteriores 
explicaciones. 

Por otra parte, deseo advertir que no basta mencionar sin más una serie 
de áreas cerebrales o unos neurotransmisores para ilustrar la neurobiología 
de los eventos psíquicos. La realidad es mucho más compleja. En las 
funciones cerebrales están implicados sectores, vías neurales y niveles de 
un modo no sencillo, mucho más cuando los procesos psicosomáticos 
pertenecen a los niveles altos de la personalidad. Aquí aludiré a un mínimo 
esencial científico que permita la comprensión del fenómeno mencionado 
en cada caso. Para ir a más detalles, el lector debe recurrir a la bibliografía 


científica, que en este texto señalaré moderadamente, para no hacer pesada 
la exposición. 

Comienzo con una introducción epistemológica (capítulo 1) que 
pretende evitar malentendidos y trata de fijar competencias. A continuación 
presento un panorama histórico de la neurociencia y del pensamiento 
neurocientífico (capítulo 2). Este me parece un modo eficaz de introducir a 
los lectores en los aspectos de la neurociencia más relevantes para la 
filosofía del hombre. Acto seguido afronto la cuestión filosófica primaria de 
la estructura de la persona humana y su cuerpo (capítulo 3). De este tema 
depende la interpretación filosófica que pueda darse de todo lo que la 
neurociencia estudia. Me detengo en especial en los niveles de la vida - 
vegetativo, sensitivo, intelectivo-, en el yo y en la noción de cuerpo 
personal, para luego considerar las grandes unidades ontológicas del 
universo -vivientes, agrupaciones, personas, máquinas, instituciones- y sus 
dinamismos causales. De aquí paso al plano de la praxis animal y humana 
de carácter sensitivo, un tema en el que las relaciones entre las 
explicaciones neurobiológicas y filosóficas son muy intensas. Desarrollo el 
tema de la percepción, las sensaciones y los afectos sensoriales básicos 
(capítulo 4), lo que me lleva a detenerme en tópicos como las operaciones 
cognitivas y su significado en la conducta, la conciencia del propio cuerpo, 
la intencionalidad perceptiva, la captación de los demás, las patologías 
perceptivas y la afectividad primaria ligada a la cognición sensible en tanto 
que unida a los niveles de la persona. No considero la sexualidad, salvo 
breves indicaciones, ya que es un tema demasiado complejo que merece un 
estudio aparte. 

De algún modo se delinea así lo que podríamos llamar una filosofía de 
la neurociencia, hoy necesaria para los filósofos como un complemento de 
la antropología y oportuna también para los científicos, que siempre 
agradecen estudios que den a sus descubrimientos proyecciones filosóficas. 
Uno de mis objetivos es que evitemos el reduccionismo materialista y otras 
simplificaciones, así como la ignorancia de la neurociencia entre los 
humanistas. Esta labor se ha de hacer poco a poco, con reflexión, paciencia 


y en equipo. Estas páginas son solo una contribución a esta tarea, una 
contribución limitada, pero que espero sea útil como punto de partida. 

Deseo manifestar mi gratitud a numerosos colegas, filósofos y 
científicos, con quienes he conversado sobre estas temáticas y con quienes a 
veces hemos trabajado en proyectos comunes. Quiero mencionar en este 
sentido a Flavio Keller, José Manuel Giménez Amaya, José Ángel Lombo, 
Ariberto Acerbi, Antonio Malo, Rafael Martínez, Evandro Agazzi, José 
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Auletta, Marta Bertolaso, Claudia Vanney, Pascual Gargiulo, Tito Arecchi, 
Dolly Arancibia de Calmels, Martín Echavarría, Marcelo Villar, Natalia 
López Moratalla, María Gudín, Giacomo Rizzolatti, Alberto Carrara, María 
Paula Casanova, José Andrés Yerga, Tito Rosan, Raúl Milone, Colwyn 
Trevarthen, William Casebeer, Filippo "Tempia, Nancey Murphy, Georg 
Nordhoff, Michele Farisco, Walter Glannon, Carlos Moya, Juleon Schins, 
Augusto Vitale, Alejandro Antonietti, Carmen Cavada. 
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Capítulo 1 


INTRODUCCIÓN EPISTEMOLÓGICA 


Este libro, como dijimos, pretende examinar el problema de las 
relaciones entre la neurociencia y la filosofía del hombre con la idea de que 
las dos instancias son válidas y complementarias. Conviene que 
comencemos, pues, con algunas clarificaciones epistemológicas, lo que es 
el objetivo de este capítulo. Si queremos confrontar la neurociencia con la 
filosofía, estamos suponiendo que existe alguna distinción entre ambos 
saberes y que tenemos cierta idea sobre cómo se relacionan. Pero saber esto 
con precisión no es fácil, porque normalmente ambas instancias se mezclan, 
sobre todo en científicos que escriben libros más o menos divulgativos 
sobre las grandes adquisiciones de la neurociencia. Muchas veces no se es 
muy consciente de tal mezcla. Esto no responde a mala voluntad, sino a que 
las fronteras entre la neurociencia y la filosofía que se ocupa de los temas 
antropológicos correspondientes, como, por ejemplo, la libertad o la 
formación de ideas, no son netas, o al menos no todos las conciben del 
mismo modo en la práctica. 

En todo caso, la relación entre neurociencias y antropología, ética o 
gnoseología es un caso especial de la relación entre las ciencias naturales y 
la filosofía. Comencemos así por este último punto. 


1. Filosofía y ciencias 


En una primera aproximación, podemos decir que la filosofía se 
interroga sobre las cuestiones más importantes y esenciales acerca de la 
realidad o de sus grandes ámbitos, como la naturaleza, la vida, el hombre, la 
política, la moral, Dios. Las ciencias, en cambio, estudian en detalle y en 
sus causas concretas sectores acotados de la realidad, como pueden ser las 
partículas elementales, las substancias químicas o las especies vegetales y 
zoológicas. Estas dos instancias pretenden lograr un conocimiento profundo 
y sistemático de la realidad y así se destacan del simple conocimiento 
ordinario o precientífico que tiene cualquier persona acerca de las cosas del 
mundo o de sí mismo. 

Históricamente las ciencias y la filosofía se han separado 
progresivamente a Causa de sus métodos y porque implican dos 
planteamientos distintos. Los filósofos quieren conocer “lo esencial” de las 
cosas en el contexto de la realidad total, mientras que los científicos están 
más atentos a los detalles y aspectos más particulares de las cosas, por lo 
que tienden a la especialización. Un ejemplo sencillo: si alguien se 
preocupa de una multitud de detalles edilicios, jurídicos, administrativos, 
académicos, etc., acerca de cómo funciona una universidad, en cierto modo 
hace “ciencia de la universidad” (aunque realmente no exista tal ciencia), 
mientras que, si alguien se pregunta, con discusiones y reflexiones más o 
menos sistemáticas, sobre el fin de la universidad o sobre qué justifica su 
existencia y su valor en el contexto de la sociedad, está teniendo una actitud 
filosófica ante la institución universitaria. Y así ante muchas otras cosas 
más amplias, como el arte, la tecnología, la medicina, el cosmos, la 
existencia. 

Así pues, tenemos tres grandes ámbitos noéticos que nos proporcionan 
un conocimiento de la realidad: el conocimiento ordinario, las ciencias y la 
filosofía. Unos repercuten sobre los otros. El conocimiento “ordinario” no 
es sin más puro, sino que contiene un bagaje de informaciones y 
valoraciones que vienen dados por la cultura y educación recibidas. Este 


conocimiento es, en cierto modo, la “base” o punto de partida, porque la 
filosofía y las ciencias no pueden menos que partir de lo que todos saben 
normalmente, de sus experiencias comunes, que pueden confirmar, precisar, 
matizar o rechazar. 

Los conocimientos científicos y las reflexiones filosóficas, a veces 
juntos y otras veces separados, van cristalizando a lo largo de la historia con 
planteamientos muy diversos, que suelen aunar a los hombres de una 
cultura en la medida en que los aceptan, por ejemplo, a nivel de 
instituciones, universidades, investigadores, laboratorios. Surgen así 
diversas escuelas filosóficas y enfoques científicos especiales —física, 
química, biología—, que adoptan métodos propios en la medida en que 
tienen éxito, por ejemplo, porque son fecundos o porque tienen aplicaciones 
técnicas importantes, que ayudan al bienestar humano personal y social. 

En este momento estoy presentando precisamente un planteamiento 
filosófico, pues pretendo echar una mirada sobre los conocimientos 
humanos fundamentales —ordinario, científico y  filosófico- para 
distinguirlos, considerar sus interacciones y valorar su alcance. Esta 
reflexión es inevitable y no puede hacerla la ciencia como tal. Aunque la 
formule un científico, será de todos modos filosófica, porque así se está 
buscando “lo esencial” en este campo escogido, a saber, el de las 
aproximaciones epistemológicas a la realidad. 

a) Ciencias. La distinción entre las ciencias y la filosofía no brota solo 
de sus campos de estudio, sino sobre todo de sus métodos. Los cultores de 
las ciencias naturales aprendieron a conocer la estructura y dinamismo de 
los cuerpos físicos observándolos, interviniendo en ellos de modo 
sistemático con experimentos y sacando de ahí conclusiones e hipótesis 
generales que después confirmaron en mayor oO menor grado, 
proponiéndolas en muchos casos como leyes. Esto supone observar a los 
cuerpos desde un determinado enfoque conceptual, admitiendo el control de 
la experiencia. Se observa, se describe y luego se explica, indicando causas 
y leyes. 

Todo lo que se observa debe conceptualizarse de algún modo. Vemos el 
movimiento de una mano con los ojos. Pero este movimiento puede 


comprenderse quizá como un esfuerzo muscular, o como un traslado de un 
cuerpo que interactúa con fuerzas gravitacionales, o como un gesto 
simbólico que indica un saludo o una llamada de atención, y tantas cosas 
más. Por eso las ciencias naturales, como no pueden afrontar la realidad 
completa a bulto, al modo de la percepción ordinaria, necesitan acotar tipos 
de observables para poder así constituirse como tales o cuales ciencias. 

La física, que es la ciencia natural básica, concentra su atención en los 
observables empíricos de base, ligados a datos sensibles situados espacio- 
temporalmente, es decir, a lo que captan nuestros sentidos —movimientos, 
formas, configuraciones, luz, sonido, temperatura, consistencia física— 
según coordenadas espaciales y temporales. Estos observables no son puros 
datos sensibles, sino que se comprenden conceptualizados de alguna 
manera, por ejemplo, reconociendo que un cuerpo físico se mueve, se 
transforma pasando de una configuración a otra, por ejemplo, cayendo 
como lluvia o transformándose en granizo o nieve. Los animales captan, en 
principio, los mismos datos sensibles que nosotros, pero no pueden hacer 
física porque no los conceptualizan. Un animal puede percibir la lluvia, 
pero no sabe que llueve, no puede pensar en la lluvia. 

Una ciencia natural no puede describir ni explicar sino los fenómenos 
que caen en su campo observable propio. Para pasar a otros observables, 
hace falta acudir a otra ciencia. Cabe también que una ciencia presuponga 
un tipo de observables de los que es competente otra disciplina. Aunque las 
ciencias sean metodológicamente distintas, no por eso dejan de relacionarse 
entre sí. 

Así, por ejemplo, con el método de la física en cualquiera de sus ramas 
—mecánica clásica, termodinámica,  electromagnetismo, relatividad, 
cuántica—, no es posible entender la sonrisa de una persona, la cual sin 
embargo es perfectamente visible. La sonrisa no es un observable ante el 
cual la física sea competente, aunque la sonrisa tenga algo de observable de 
lo que la física puede dar cuenta, por ejemplo, del movimiento de los labios 
en Cuanto supone cierta transformación energética. La psicología, en 
cambio, puede describir y explicar una sonrisa, porque metodológicamente 


admite este tipo de observables. Insistimos en que no se trata nunca de 
observables “puros”, pues todo lo que observamos lo conceptualizamos. 

Conceptualizar algo significa entenderlo según cierta estructura 
inteligible real y no necesariamente inventada, que como tal el sentido no 
capta. Así sucede, por ejemplo, cuando captamos en un entramado 
invariante de datos sensibles —color, formas, sonidos, etc.— la realidad de un 
gato, un perro o una silla, realidad que como tal no se ve, aunque 
normalmente sí decimos que “vemos” cosas observables y 
conceptualizadas. Así admitimos que un terrón de azúcar o un huracán son 
observables, pero lo son en cuanto a la vez los comprendemos 
conceptualmente. 

Ciertas realidades son solo inteligibles y no observables, y pueden ser 
objeto de una ciencia que se concentre en tal tipo de inteligibles. Estos 
“inteligibles” a veces son llamados nociones, conceptos, objetos, entidades 
teóricas. Son “inteligibles” en cuanto son realidades que la inteligencia 
Capta y que no necesariamente inventa, como si fueran irreales. Por 
ejemplo, una frase puede ser importante en cierto contexto discursivo. Esa 
“importancia” es un inteligible nada sensible, aunque sí es sensible la frase 
dicha. Lo es en tanto que observable entendido, pues la frase no se reduce a 
un conjunto de sonidos, sino que tiene un significado que como tal no es 
sensible. La lógica y la matemática, en este sentido, son ciencias abocadas 
al estudio de realidades inteligibles y no sensibles, que las ciencias 
naturales normalmente presuponen y utilizan, pues la física o la química 
usan razonamientos y cuentan con conceptualizaciones matemáticas. 

b) Filosofía. Vayamos ahora a la filosofía y su método. Es típico de la 
filosofía no encajonarse en ningún grupo “especial” de observables o de 
inteligibles, precisamente para ir a lo esencial de la cosa estudiada. No se 
queda constreñida por método a una objetividad especial, aunque a la vez 
las supone todas y no las ignora en la medida en que puedan ser relevantes. 
“Ir a lo esencial” significa, por ejemplo, tratar de entender o explicar qué es 
la ciencia, el arte, el hombre, la verdad, la realidad. En una palabra, todo, 
pero tomado en su conjunto integrado y no como simple suma. Es lo que 
estamos haciendo en estas pocas páginas al hablar de las ciencias. 


Las escuelas filosóficas tienen sus propios métodos: intuición, 
razonamientos, análisis lingúísticos o conceptuales, recursos dialécticos. En 
términos generales, sin embargo, la filosofía parte de nuestra experiencia 
intelectual en el trato con la realidad y trata de formular desde ahí una serie 
de juicios fundamentales acerca de lo que son las cosas. Algunos de estos 
juicios están implícitos en el conocimiento ordinario, como que 
“conocemos la verdad y la distinguimos del error”, “en el mundo se dan 
procesos causales”, “yo soy distinto del mundo y de los demás”. Estos 
juicios pueden parecer muy obvios y genéricos para los intereses de la vida 
práctica y aun de las ciencias, pero en realidad son fundamentales y están 
en la base de nuestros conocimientos. La filosofía va más allá del 
conocimiento ordinario en cuanto trata de explicar mejor esos principios, 
haciendo ver que son razonables, a la vez que afronta objeciones o 
dificultades y al final trata de dar una visión de conjunto de la realidad. 

Al hacerlo así, la filosofía no se pone de espaldas a los conocimientos y 
experiencias ordinarias, ni a las ciencias. Al contrario, las tiene en cuenta y 
a la vez pretende dar un juicio sobre ellas. No hace esto el filósofo como si 
tuviera un especial privilegio cognitivo ante las demás personas, sino en 
cuanto ejerce un nivel de conocimiento al que el método científico y los 
alcances del conocimiento ordinario no llegan. El mismo científico puede 
hacer filosofía acerca de sus propios descubrimientos con tal de que vaya 
más allá de lo que su método científico le permite. Naturalmente la filosofía 
no puede estudiar así las cosas particulares —no existe una filosofía del 
hidrógeno, de los caballos, de los procesos inflacionarios—, sino que se 
interesa por los ámbitos básicos de la realidad. Por ejemplo, preguntarse 
sobre el sentido de las ciencias en la vida humana, o sobre si somos libres o 
no, es hacer filosofía. 

Cc) Tres instancias epistemológicas: conocimiento ordinario, ciencia, 
filosofía. Estos tres ámbitos cognoscitivos son válidos, aunque puedan 
contener errores; son irreductibles y, por tanto, insustituibles; además, 
mantienen relaciones interactivas entre sí. El conocimiento ordinario 
mantiene siempre su posición de base y muchas veces actúa como 
correctivo de las ciencias y de la filosofía. 


La base de nuestros conocimientos no es tanto, como a veces suele 
pensarse, la sensación, sino las experiencias originarias, como que 
existimos en un mundo en el cual hay otras personas semejantes a nosotros, 
o que conocemos verdades y a veces nos equivocamos, y tantas otras cosas 
más. Una filosofía o una ciencia que concluya que nuestra identidad 
personal es dudosa resulta poco creíble. Las ciencias, por su parte, pueden 
llegar a conocimientos seguros y definitivos, aunque tengan sectores 
hipotéticos que en el futuro tendrán que madurarse y que eventualmente 
podrían ser superados. Algo semejante puede decirse de la filosofía. 

Las tres instancias mencionadas son insustituibles porque cada una 
aporta algo que las otras instancias no pueden dar. No es posible que la 
filosofía o las ciencias eliminen el valor del conocimiento ordinario, pues, 
aunque este pueda tener errores —por ejemplo, cuando se creía 
popularmente que el Sol giraba alrededor de la Tierra—, a la vez contiene las 
experiencias de base desde las que se debe partir para conocer el resto. 
Algunas de estas son muy fuertes (“tú no eres yo”, “mis imaginaciones no 
son la realidad”), las cuales, si se negaran seriamente, probablemente nos 
llevarían a la locura. Tampoco la filosofía supera completamente a las 
ciencias, pues no es competente para el nivel propiamente científico. La 
filosofía no pretende decirlo todo, sino solo lo fundamental. 

A su vez, las ciencias no pueden reemplazar a la filosofía, porque con 
sus métodos nada pueden concluir respecto a los problemas genuinamente 
filosóficos. Por ejemplo, las ciencias presuponen que hay procesos causales, 
o que sus conocimientos son verdaderos, pero nada pueden decir con su 
propia metodología sobre la naturaleza de la verdad, de la razón o de las 
causas. Normalmente, cuando un científico hace una afirmación de tal 
alcance —por ejemplo, si sostiene que las ciencias son confiables y llevan a 
la verdad o, al contrario, que las representaciones científicas son 
construcciones—, o lo presupone o está haciendo una reflexión filosófica, 
pero no puede fundamentar esa creencia con los métodos de la ciencia. Eso 
que dice merece ser discutido filosóficamente, pero no puede hacerse pasar 
por una conclusión científica, con independencia de que sea o no verdad. La 
ciencia, por ejemplo, no puede ni afirmar ni negar el valor y dignidad de la 


persona humana, aunque un científico sí puede hacerlo si razona como 
filósofo. 

La irreductibilidad de las tres instancias epistémicas de las que estoy 
hablando hace inconsistente al reductivismo, que es la reducción o 
absorción de una instancia en otra, como veremos mejor en el apartado 3. 
Por lo visto arriba, la filosofía, por sublime que parezca, no puede poner 
entre paréntesis a las ciencias y al conocimiento ordinario como si no 
tuvieran valor o como si fueran una instancia despreciable. Lo mismo debe 
decirse de las ciencias. Estas últimas son “reductivas”, si se quiere, en 
cuanto sus métodos consisten precisamente en enfocar al mundo desde 
cierta perspectiva particular. Un reductivismo eliminativo, en cambio, en el 
sentido de pensar, por ejemplo, que la filosofía solo serviría como 
propedéutica y que al final quedaría superada por lo que dicen las ciencias, 
es inconsistente porque implica ya una posición filosófica. Como lo sería 
también la postura que sostuviera que las preguntas filosóficas no tienen 
sentido y que no hay que formularlas y menos intentar responderlas. Esta 
tesis es plenamente filosófica, y precisamente por esto es contradictoria. 

Las interacciones entre el conocimiento ordinario, la filosofía y las 
ciencias son frecuentes a lo largo de la historia, especialmente cuando se 
produce un gran desarrollo científico o cuando las filosofías están vivas. 
Pueden darse en una misma persona o comunidad científica o entre 
filósofos y científicos, a nivel tanto de investigación como docente o 
también divulgativo. Cada uno puede tener cierto registro mental en el que 
los tres niveles interactúan en su visión de las cosas. La filosofía no puede 
por sí misma aportar nada concreto a la ciencia como tal, pero sí puede 
favorecer u obstaculizar cierta interpretación que los científicos o el público 
tienden a dar de los conocimientos científicos, interpretación que, por otro 
lado, al menos está presente de modo implícito en las personas. Por 
ejemplo, ante las teorías evolutivas, la gente se ve naturalmente inducida a 
tomar posición ante la cuestión filosófica de Dios. Las ciencias, por su 
parte, producen un impacto en la filosofía porque ofrecen experiencias O 
datos sobre los que se debe reflexionar, o porque quizá obligan a formular 
mejor ciertos problemas o principios filosóficos. 


Los ejemplos históricos de lo que acabo de decir podrían ser muy 
numerosos. Sea como sea, conviene evitar una mezcla indiferenciada entre 
la filosofía y las ciencias, pero tampoco el otro extremo de una separación 
excesiva, que, por otra parte, al final es imposible. Además, hoy estamos 
mejor preparados para comprender las interacciones epistémicas 
mencionadas porque conocemos mejor ciertas distinciones que en otras 
épocas no eran tan claras. Se puede decir, en conclusión, que unas 
relaciones positivas entre las ciencias y la filosofía son deseables y 
complementarias, con cierta circularidad a modo de feedback que resulta 
enriquecedor para las dos instancias. 


2. El estatuto epistemológico de las neurociencias 


En las relaciones entre las neurociencias y la filosofía se aplican los 
principios señalados en el apartado anterior. Las neurociencias son una 
parte de la biología y, por tanto, siguen un método estrictamente empírico, 
como el de todas las ciencias naturales. Observan, miden, describen, 
formulan hipótesis explicativas y buscan causas empíricas. Su campo de 
estudio es la estructura y funcionamiento del sistema nervioso propio de los 
animales y, por tanto, del hombre. Investigan, por tanto, la constitución de 
dicho sistema en sus niveles básicos bioquímicos, y estudian las células 
nerviosas, los tejidos, las conexiones neuronales o sinapsis, los procesos de 
conducción eléctrica y química a lo largo de los circuitos neuronales, así 
como la constitución anatómica del sistema nervioso y sus relaciones con el 
resto del organismo. 

El sistema nervioso controla el comportamiento de conjunto del 
organismo a través de la recepción de información proveniente del ambiente 
o del cuerpo propio. Esa información es procesada o elaborada y distribuida 
en el organismo a través de distintos canales, creándose para esto no solo 
circuitos, sino agrupaciones de neuronas a diversos niveles. El resultado 
final de estos procesos es la conducta orgánica del cuerpo y, por tanto, del 
mismo individuo, a nivel vegetativo y sensitivo o aún más alto. Respiramos, 
nos alimentamos, vemos, imaginamos, recordamos, hablamos, gracias a que 
todos estos procesos conductuales están gobernados por el sistema 
nervioso, especialmente por el encéfalo o el cerebro. 

De lo dicho se desprende que el sistema nervioso es responsable no solo 
de la organización, mantenimiento y activación de funciones vegetativas, 
como la digestión, la circulación sanguínea, las secreciones glandulares, las 
respuestas musculares, sino de procesos cognitivos, como las sensaciones, 
percepciones, memoria, representaciones  imaginativas, lenguaje, 
conciencia, emociones, motivaciones, formaciones conceptuales, toma de 
decisiones, sentido de la propia identidad o del yo. De todas estas funciones 


tradicionalmente llamadas psicológicas el sistema nervioso es responsable 
al menos en cierta medida que puede investigarse mejor a nivel filosófico. 

Desde cierto punto de vista, por tanto, la neurociencia llega a entrar en 
casi todo lo que es humano, es decir, en nuestra conducta psicológica y, por 
tanto, también social e interactiva con los demás. No existe ninguna 
actividad humana, ni siquiera las más altas, como rezar O hacer 
razonamientos metafísicos, en la que no haya al menos alguna relación con 
la actividad cerebral. De esto hoy somos mucho más conscientes que en 
épocas anteriores, porque en los últimos decenios la neurociencia ha 
entrado con mucha fuerza en estas áreas de la conducta humana. Sin 
embargo, hay que examinar hasta qué punto es relevante la actividad 
cerebral para la puesta en acto de los comportamientos específicamente 
humanos, como hablar, amar o pensar. 

Las funciones psicológicas —percepciones, emociones, razonamientos— 
y sus correspondientes potencias activas O facultades -—inteligencia, 
voluntad, memoria—, así como su sujeto o yo, se llaman tradicionalmente 
funciones o realidades mentales, palabra en el fondo equivalente al término 
“psicológicas”. El término sugiere que pertenecerían a algo así como su 
contenedor o “mente”, en cuanto dimensión de nuestro yo diversa de 
nuestro cuerpo tangible y visible. Lo mental se contrapone de este modo a 
lo físico, siendo esto último, respecto a nosotros, lo que se presenta como 
objeto a los sentidos externos (cosas sensibles). 

La distinción entre actos físicos y orgánicos, entre los que se cuentan los 
actos neurales, y los actos u operaciones psicológicas o mentales, es 
tradicional. Es paralela a las distinciones constitutivas entre alma y cuerpo, 
mente y cuerpo, mente y cerebro. Es quizá curioso que para entender 
nociones como “desear”, “tener la intención de”, “entender”, los conceptos 
físicos, incluso los más complejos relativos al cerebro —redes neurales, 
mapas neurales, activaciones prefrontales, etc.—, de por sí son inútiles. 

El puro conocimiento empírico de las neuronas, los neurotransmisores y 
sus vías, el estado eléctrico del cerebro, de suyo no sirve para comprender 
los conceptos psicológicos. Estos conceptos, por otra parte, no son 
invenciones teóricas, sino que responden a realidades que captamos 


introspectivamente o por experiencia interior. Todos sabemos muy bien qué 
significa ver: se le podría llamar quizá “observable” psicológico, si 
ampliamos el concepto de observable a contenidos de experiencia no 
sensibles. Pero es claro que observando las características de los cuerpos no 
es posible y ni siquiera tiene sentido pretender “ver” el acto de ver. El que 
no tenga la experiencia de haber visto, como un ciego de nacimiento, por 
mucho trato que tenga con los cuerpos, nunca podrá ni siquiera imaginarse 
qué significa ver. 

Sin embargo, la neurobiología descubre correlaciones causales entre 
eventos neurales y psíquicos. En cierto modo este es su objetivo primordial, 
salvo aquellas partes de este saber que se limitan a la pura investigación 
biológica de las células y tejidos y otros elementos físico-químicos 
constitutivos del sistema nervioso. El más sencillo estudio neurofisiológico 
de la visión estudia con todo detalle el globo ocular y el nervio óptico, que 
conduce la información visual al lóbulo occipital de la corteza cerebral, 
sabiendo que estas estructuras neurales causan la vista y sus distintas 
modalidades psicológicas. El neurocientífico, en cuanto biólogo, está 
abocado a los conceptos físicos relacionados con observables empíricos, 
pero a la vez presupone y usa constantemente conceptos psicológicos 
relacionados con experiencias psíquicas, como “veo”, “recuerdo”, “estoy 
atento”. Las áreas cerebrales y los diversos circuitos estudiados por la 
neurociencia son relacionados con poderes psíquicos, como la memoria, la 
capacidad de elegir, la facultad de hablar. Las correlaciones no se inventan, 
sino que simplemente se descubren por experiencia, tanto normal como 
patológica. 

Surge así lo que podríamos llamar el “problema del estatuto 
epistemológico de la neurociencia”. Esta trabaja siempre en un campo 
caracterizado por la dualidad de lo psicológico y lo neural. Con 
independencia de la solución filosófica que pueda darse a esta dualidad, el 
neurocientífico estará siempre abocado a ella, incluso aunque sea 
materialista y afirme que no hay más que neuronas y cerebro. 

Hay que concluir, por tanto, que la neurociencia no es una ciencia 
puramente biológica, aunque tampoco es psicología. Su estatuto es 


neuropsicológico, porque estudia un campo psicosomático. Basta echar un 
vistazo a cualquier libro de neurociencia para cerciorarse de que esto es así. 
La neurociencia no es psicología porque no estudia directamente los 
fenómenos psíquicos, sino solo su base neural, mientras que la psicología 
los estudia con independencia de su soporte neural. Ambas ciencias pueden 
verse como complementarias y quizá integrables, pero no son sustituibles 
una por la otra, ni una queda absorbida en la otra. 

La complementariedad entre neurociencia y psicología, que a su vez 
implica una ulterior complementariedad entre estas disciplinas y la 
antropología filosófica y aun entre más instancias epistémicas en juego — 
biología evolutiva, lingúística, ética, etc.-, no puede determinarse a priori. 
Cómo es en concreto es algo que se va viendo según los problemas 
considerados y el avance de las investigaciones. Conviene advertir de 
antemano, al menos, que todas estas disciplinas implican un enfoque 
parcial. Se han de evitar desde el principio los “totalitarismos” científicos. 
Ni la filosofía ni las ciencias pueden ser totalitarias o exclusivistas. Sus 
enfoques son parciales, aun a pesar de que la filosofía vaya a “lo más 
esencial”, como dijimos al principio. La neurociencia estudia los procesos y 
eventos psíquicos en su constitutivo neural, pero puede presumirse que esta 
dimensión es parcial. Dicho más concretamente: la causalidad nerviosa de 
los actos psíquicos es una causalidad parcial, es decir, no explica totalmente 
o no da una razón total del acto psíquico considerado. 

Esta parcialidad del enfoque neurobiológico no es la misma para todas 
las cuestiones estudiadas y se comprende mejor al compás de las 
investigaciones. Para poder ver bien, no de modo nublado, y sin 
fulguraciones, etc., la neurofisiología de la vista es la única ciencia 
competente. El miope debe ir al oftalmólogo y no al psicólogo. Otros 
problemas no son tan sencillos. La persona afectada por ansiedad puede ser 
atendida por un neurólogo, pero este no puede solucionarle todos sus 
problemas. La neurociencia se torna más auxiliar, en cuanto es menos 
competente, para abordar cuestiones humanas de tipo moral, político o 
religioso. Es evidente que los problemas económicos de un país no pueden 
resolverse con la neurociencia, aunque las personas que piensan en términos 


económicos lo hacen utilizando su cerebro. Con otro ejemplo: los 
problemas matemáticos se resuelven con las matemáticas, no con la 
neurobiología. 

Las relaciones entre neurociencia, psicología y filosofía, en definitiva, 
dependen de la solución que se dé al problema de las relaciones entre mente 
y cerebro, a las que nos referiremos en otro capítulo. Caben soluciones 
extremas inaceptables, a saber: 

a) Si los actos psicológicos no son más que nociones vagas y se reducen 
a procesos neurales, la filosofía y la psicología mo serán más que 
aproximaciones más o menos felices, pero a la larga dispensables, de lo que 
se explicaría de verdad con la neurociencia. Tenemos así un reductivismo 
neurobiológico. 

b) Si los actos neurales no tienen nada que ver con los actos del espíritu 
humano, sino que a lo más les dan un soporte, entonces la antropología 
filosófica y en buena medida también la psicología podrían ignorar sin 
perjuicio las investigaciones neurológicas. La neurociencia sería irrelevante 
para la filosofía. 

En cambio, como los procesos neurales son parte integrante de nuestras 
operaciones psíquicas y, por tanto, intervienen como factores causales de 
nuestra conducta, las relaciones entre neurociencia, psicología y filosofía 
deben verse, conforme hemos dicho, como complementarias, y el modo 
concreto en que lo son depende de los problemas afrontados. Los actos 
psíquicos no deben considerarse en bloque como si fueran todos 
homogéneos. No tiene la misma entidad psicosomática una sensación de 
dolor o de hambre que la ambición de poder o el gusto por la literatura. 


3. Reduccionismo 


El problema de la “reducción”, que ya adelanté en el apartado 1, es 
típicamente epistemológico. Reducir un fenómeno o una entidad A a otra B 
consiste en decir que A es aparente (“fenoménico”) o que es una simple 
manifestación de algo más esencial B que explica la naturaleza de A. La 
reducción fuerte consiste en sostener que “A no es más que B” y que, por 
tanto, A es irreal y debe re-definirse como B. Por ejemplo, la puesta 
aparente del Sol es irreal, pues el Sol no se mueve, y, por tanto, no es más 
que el movimiento rotatorio de la Tierra visto desde cierto ángulo. El 
ponerse del Sol (A) se mantiene solo como una impresión para el 
observador terrestre, que resulta explicada por un fenómeno real, la rotación 
terrestre. La reducción débil consiste en decir que la causa profunda o 
esencial de un fenómeno A es cierto factor causal B. Por ejemplo, si una 
persona sostiene ciertas opiniones solo porque busca congraciarse con un 
público y así obtener un beneficio, podríamos decir que sus opiniones “se 
reducen” a ambición o afán de poder. Uno podría decir, con otro ejemplo, 
que, aunque las causas de la primera guerra mundial son muchas y 
complejas, en el fondo “se reducen” a conflictos de poder entre varias 
naciones viciadas por el nacionalismo. 

La reducción, como se ve, tiene que ver con las explicaciones causales, 
y, en la ciencia, con las explicaciones científicas. Ya vimos que las ciencias 
tienen siempre un elemento “reductivo” en el sentido de que se fijan solo en 
ciertos aspectos de las cosas y en sus causas correspondientes en la misma 
línea, prescindiendo metodológicamente de otros posibles aspectos y 
causas. El psicólogo tiende a ver en las conductas humanas siempre 
motivos psicológicos, el moralista, actitudes morales, el neurocientífico 
quizá tenderá a ver ingredientes causales de tipo neural, y así siguiendo. 

Las causas de los fenómenos complejos son complejas y no 
homogéneas. Por tanto, los reduccionismos son peligrosos, pues acaban por 
eliminar o marginar aspectos causales y ontológicos reales. Expresiones 
como “la biología se reduce a físico-química”, “la psicología debe reducirse 


a neurociencia”, “los problemas políticos se reducen a problemas 
económicos”, “el amor se reduce a procesos neurobiológicos”, son 
simplificaciones que es mejor evitar. Muchos aspectos de la biología 
pueden explicarse con el recurso a la bioquímica y a la física, pero esto no 
convalida las reducciones fuertes o eliminatorias, y ni siquiera las débiles, 
pues las causas profundas de las cosas suelen ser muy variadas. Incluso 
podría darse un reduccionismo teológico, por ejemplo, si se afirmara que 
los eventos naturales se deben sin más a la voluntad de Dios, saltándose las 
causas segundas. 

En la historia del pensamiento los reduccionismos fueron frecuentes: 
psicologismo, logicismo, matematismo, mecanicismo,  historicismo, 
cientificismo, etc. No es de extrañar que hoy exista también el 
“neurologismo”, que busca en la neurociencia la explicación radical de 
todas las cosas humanas. Es más razonable mantener la pluralidad de 
niveles epistemológicos explicativos, pues de hecho hay muchos niveles 
ontológicos y causales en la realidad. 

Para evitar confusiones ontológicas, conviene cuidar la terminología. Se 
ha de ser cuidadoso, en especial, con las atribuciones que hacemos de los 
actos intencionales, como querer, entender, saber o percibir. Estos actos son 
realizados por personas humanas y en algunos casos, como percibir o 
emocionarse, por animales. A veces ciertos actos intencionales se atribuyen 
por analogía o incluso metafóricamente a vivientes subhumanos o incluso a 
máquinas informáticas, por la sencilla razón de que nos faltan palabras más 
precisas o quizá porque existe una verdadera analogía (=semejanza en 
ciertos aspectos) que debe estudiarse cuidadosamente. Así, solemos decir 
que “mi perro entiende lo que le digo”, “mi perro arde en deseos de salir a 
dar un paseo”, “la computadora está traduciendo”, “los genes envían 
instrucciones”. En el lenguaje corriente, y quizá científico hasta cierto 
punto, estas expresiones son inocuas y aun inevitables. Pero hay que ser 
conscientes de que, si mi perro entiende lo que voy a hacer, por ejemplo, no 
lo “entiende” como una persona entiende con el uso de su razón. La 
computadora calcula, traduce, quizá corrige exámenes, pero no lo hace con 
actos propiamente cognitivos, sino de otro modo, que solo un análisis 


filosófico puede explicar con precisión, si queremos de verdad evitar 
reduccionismos o desenfoques ontológicos, como sería atribuir intenciones 
a la naturaleza o decir que el mar tormentoso “está furioso”. 

Los actos intencionales son de las personas, no de las partes ni 
potencias de las personas. Si doy un apretón de manos a un conocido para 
saludarlo calurosamente, no tiene sentido decir “mis manos te saludan 
calurosamente”, pues soy yo quien saluda con calor mediante el apretón de 
manos. Bennett y Hacker[1] se lamentaron, en este sentido, de que la 
literatura neurocientífica acuda con demasiada frecuencia a expresiones 
como “mi cerebro cree”, “mi hemisferio izquierdo interpreta”, “la 
neocorteza percibe”, “las neuronas deciden”, “el hipocampo recuerda”, “mi 
sistema límbico está enfadado”, porque atribuir a cosas materiales como 
células o grupos de células actos como entender, tomar decisiones, preferir, 
etc., simplemente no tiene sentido. Lo correcto es decir, por ejemplo, “yo 
decido”, aunque esto sea posible gracias a ciertos dinamismos neurales. 

Esta observación es correcta, aunque no soluciona del todo el problema 
en Cuestión. Para esto hay que ir caso por caso, pues ciertos actos pueden 
ser de las partes en cuanto lo son de un todo, por lo que tanto vale decir “mi 
mano está dolorida” como “me duele la mano”. Precisamente por eso 
decimos “mi mano está dolorida”: el mi indica la atribución definitiva de 
este estado a la persona. En otros casos, la parte orgánica puede ser causa 
parcial, instrumental o material —cosa que debe examinarse filosóficamente 
con atención— de un acto que fundamentalmente pertenece a la persona. 
Así, se puede decir “mi ojo ve”, aunque sería más exacto decir “yo veo con 
mis ojos”. Pero la expresión “mis neuronas deciden” es del todo 
inapropiada, pues implica delegar la propia responsabilidad de nuestros 
actos libres en mecanismos físicos de los que seríamos simplemente 
espectadores. 


4. Neurociencia, filosofía y experiencia ordinaria 


La experiencia común, las ciencias y la filosofía son irreductibles e 
interactúan entre sí, como vimos arriba. Esto vale para las relaciones entre 
las neurociencias y la visión filosófica. 

Señalo, ante todo, la importancia irrenunciable de la experiencia 
ordinaria en ciertos puntos nucleares. Es cierto que esta experiencia puede 
considerarse en varios ámbitos como una forma de psicología aproximativa, 
vaga o solo intuitiva, influida por creencias populares y condicionada por el 
estado de la cultura en un determinado tiempo. Así sucede, por ejemplo, 
cuando a la gente le parece que ciertas personas son raras, dementes oO 
lunáticas, sin saber a ciencia cierta qué les sucede, o quizá pensando que 
están sujetas a encantamientos o al mal de ojo. Con otro ejemplo, todos 
experimentamos sueños, pero con el conocimiento común no podemos 
conocer sus causas. Ni tampoco sabemos por qué algunos tienen buena 
memoria y otros no. Ante estas experiencias tan imperfectas o mezcladas 
con errores surgen preguntas que pueden responderse solo pasando, según 
los casos, a la ciencia —psicología científica y neurociencia— o al saber 
filosófico. 

Sin embargo, el conocimiento ordinario, que no es puramente empírico 
sino también racional, contiene un núcleo consistente de verdades 
irrenunciables acerca del mundo y de nosotros mismos. Los filósofos 
realistas se han referido a veces a esas verdades con la noción de primeros 
principios (principio de no-contradicción, de causalidad y otros). Pero no 
hay que restringir esos principios a dos o tres axiomas formales. En 
realidad, existe un campo muy amplio de lo que podríamos llamar 
conocimientos ontológicos primarios que están en la base de todos los 
demás como presupuestos, y que pueden ser profundizados —tarea de la 
filosofía—, pero no sustituidos ni eliminados. Así son, por ejemplo, la 
convicción de que existimos, de que hay un mundo, de que podemos 
conocer la verdad, de que hay otras personas semejantes a nosotros y tantos 
Otros. 


La investigación neurobiológica, en unión con la psicología —o como 
neuropsicología—, ofrece una explicación parcial, pero significativa, de 
procesos cognitivos, apetitivos y conductuales, en su variedad, tipología, 
funciones e interacciones con otros procesos y patologías. Esta explicación 
ayuda a precisar nociones psicológicas que son también estudiadas de otro 
modo por la filosofía, concretamente por la antropología y la ética. De este 
modo, la neuropsicología aporta informaciones preciosas para la filosofía 
del hombre o de la vida en general. La ética, por ejemplo, aborda 
tradicionalmente el tema de la concupiscencia y de la falta de armonía entre 
las pasiones humanas. Estos aspectos pueden considerarse también a nivel 
neural, lo cual puede llevar a juicios más cuidadosos sobre casos concretos 
en los que las personas adolecen de comportamientos desarreglados a causa 
de impulsos pasionales. 

A su vez, la neurociencia no puede llegar de por sí, si se atiene 
estrictamente a su metodología empírica, a normas y valores éticos, o a 
dilucidar en qué consiste la inteligencia, el pensamiento o la persona. No 
puede pretenderse, por eso, que la neurociencia llegue de suyo a un juicio 
definitivo sobre qué es la persona, o a demostrar que existe o no el espíritu 
del hombre como una dimensión distinta del cuerpo. Normalmente los 
neurobiólogos comparten con mucha gente ciertos conocimientos 
antropológicos de base, no estrictamente neurocientíficos. Ante ellos se 
saben incompetentes, aunque al mismo tiempo aportan con sus estudios 
elementos que pueden enriquecer, precisar, ajustar y eventualmente corregir 
las especulaciones filosóficas relativas a su campo de estudio. 

Una visión más concreta de lo que aquí se ha dicho irá saliendo en las 
páginas sucesivas, a medida que analicemos puntos concretos, y también en 
la sección histórica del próximo capítulo. En resumen: 

1. La experiencia común de nuestra vida personal y nuestros actos 
contiene convicciones antropológicas y éticas irrenunciables que están 
siempre presentes en los filósofos y en los neurocientíficos, al menos como 
presupuestos. Ellas guían de alguna manera los estudios y a veces ayudan a 
corregirlos. 


2. La antropología, la ética, la filosofía del conocimiento y la misma 
metafísica —en definitiva, toda la filosofía— reflexionan sobre lo esencial del 
hombre en su relación con el mundo y las demás personas. Esa reflexión es 
indeducible de los métodos neurocientíficos y puede ayudar a darles un 
mayor sentido y profundidad. 

3. La neurobiología, y especialmente la neuropsicología, proporciona 
descripciones y explicaciones básicas parciales acerca de muchos aspectos 
de la conducta humana. Estos estudios constituyen una base que la filosofía 
del hombre no puede ignorar en sus aspectos centrales, aunque a la filosofía 
no le interese el detallismo técnico característico de las investigaciones 
científicas. 


Capítulo 2 


PANORAMA HISTÓRICO 


En este capítulo presento una visión histórica de la neurociencia. Me 
centraré en los descubrimientos y planteamientos que más se relacionen con 
funciones psíquicas y que, por tanto, tengan más interés para la filosofía del 
hombre. En segundo lugar, me detendré en el pensamiento neurocientífico 
de algunos autores o movimientos contemporáneos que pueda estar más 
directamente vinculado con la visión antropológica. 


I. ASPECTOS HISTÓRICOS DE LA NEUROCIENCIA[2] 


1. Período antiguo 


Los más remotos estudios del sistema nervioso, sin que se usara este 
nombre, formaban parte de la antigua medicina —en Egipto y Grecia—, una 
ciencia práctica que desde el principio gozó de una relativa autonomía 
respecto a la filosofía y otras disciplinas científicas. Los antiguos médicos 
llegaron a descubrir la importancia del cerebro como parte orgánica del 
cuerpo humano y animal relacionada con funciones motoras y psíquicas. 
Los descubrimientos fueron ocasionados ordinariamente por lesiones y la 
consiguiente cura médica. Como sucede con toda la antigua ciencia natural, 
estos conocimientos estaban mezclados con errores e incertezas tanto 
metodológicos como de contenido y, a veces, con creencias mágicas oO 
supersticiosas. Esta es la razón por la que las adquisiciones neurocientíficas 
de la antigiiedad, antes del advenimiento de la ciencia moderna, no gozaran 
de un progreso homogéneo. De todos modos, la idea de las localizaciones 
cerebrales de las capacidades mentales es muy antigua y se dieron al 
respecto varias teorías en los períodos antiguo y medieval. 

Un papiro egipcio del siglo XVII a. C. —papiro de Edwin Smith-, 
descubierto en el siglo XIX y probablemente redactado en torno al 3000 a. 
C., contiene un fragmento de una especie de tratado de cirugía, con notables 
observaciones médicas sobre lesiones cerebrales y sus consecuencias 
físicas[3]. En él se utiliza por primera vez la palabra “cerebro”, del que se 
hace una somera descripción anatómica. Se indican lesiones, probablemente 
de guerra, se menciona un diagnóstico, un pronóstico de cómo puede 
evolucionar el trauma y se alude al posible tratamiento. 

En los ambientes médicos del antiguo Egipto y también en Grecia, de 
todos modos, estaba muy difundida la idea de que el corazón era el centro y 
origen de muchas facultades psíquicas, sobre todo los sentimientos y las 
emociones, seguramente por sus evidentes repercusiones cardíacas. Un 
relicto de esta visión es que lingiísticamente asociamos el corazón a los 


sentimientos más profundos, especialmente el amor —como se ve en frases 
como “con todo mi corazón” o “cordialmente”-—, por lo que podríamos decir 
que el término corazón ha pasado a significar popularmente lo más íntimo 
de la persona, en particular sus afectos profundos y su voluntad en cuanto 
raíz del amor. Algo semejante cabe decir de términos como alma y espíritu 
usados de un modo al menos fenomenológico. Era este un modo muy 
común de los antiguos para referirse a lo que a veces nosotros 
mencionamos como “yo”. 

En un principio las tesis cardiocéntrica y encefalocéntrica competían, 
aunque se daba también una concepción combinada, que asignaba al 
cerebro funciones cognitivas, a la vez que veía en el corazón la sede de la 
emotividad. El encefalocentrismo fue poco a poco prevaleciendo entre los 
antiguos filósofos-científicos griegos. Alcmeón de Crotona (siglo VI a. C.) 
fue quizá el primer médico que sostuvo la localización de las funciones 
psíquicas en el cerebro, en base a la comunicación de los órganos 
sensoriales con el encéfalo a través de los nervios. Por este motivo sostuvo 
que los trastornos mentales dependían de enfermedades del cerebro. 
Pitágoras, Demócrito y Platón (en el Timeo) eran igualmente 
encefalocéntricos. 

La centralidad del cerebro fue asumida de modo sistemático por el gran 
fundador de la medicina griega, Hipócrates —vivió entre la segunda mitad 
del siglo V a. C. y los primeros decenios del IV a. C.—, en contra del 
cardiocentrismo sostenido por Empédocles y posteriormente aceptado por 
Aristóteles (para el Estagirita el cerebro era solo un órgano refrigerador). 
Para Hipócrates el cuerpo humano es un sistema jerárquicamente 
organizado bajo el dominio del cerebro. Este es la sede de los sentidos y del 
conocimiento. La causa de la epilepsia —el mal sacro— es un daño cerebral y 
no un influjo de los dioses. 


Los hombres deberían saber que las alegrías, deleites, risas y 
diversiones, penas, aflicciones, depresiones y lamentos, no provienen 
más que del cerebro. Y es así como, de un modo especial, adquirimos 


sabiduría y conocimiento, y vemos y oímos, sabemos qué es incorrecto 
y justo, qué es malo y buenol[4]. 


Se debe a Hipócrates también la teoría de los cuatro humores —sangre, 
flema, bilis amarilla y bilis negra—, relacionados respectivamente con el 
corazón, el cerebro, el hígado y el bazo. De la armonía o desarmonía de 
estos humores dependía el estado de salud o de enfermedad de la persona. 
A partir de aquí, más tarde Galeno desarrollará su tipología de 
temperamentos: sanguíneo, flemático, colérico y melancólico. 

Un desarrollo importante de la medicina sobre las bases hipocráticas se 
produjo en el período helenista, concretamente en Alejandría. Allí se 
comenzó a comprender mejor el sistema nervioso, sobre todo a nivel 
anatómico y algo también funcionalmente. Herófilo de Calcedonia (siglo 
III a. C.), utilizando la disección sistemática de cadáveres, normalmente 
prohibida en la antigúedad, y quizá la inmoral vivisección de condenados a 
muerte —con permiso del rey Tolomeo Filadelfo—, estableció la distinción 
entre vasos sanguíneos y nervios, y de alguna manera también entre nervios 
sensitivos y nervios motores y su relación con el cerebro[5]. Reconoció el 
cuarto ventrículo del cerebro, asignándole el papel de sede de funciones 
psíquicas[6]. Un discípulo suyo, Erasístrato de Ceo, descubrió algunas 
circunvoluciones cerebrales, los ventrículos laterales y el cerebelo. Con 
Erasístrato comienza la hipótesis pneumatológica, que apela a la sustancia 
fluida llamada pneuma como modo de explicar la comunicación a través de 
los conductos nerviosos. 

La medicina alejandrina alcanzó vetas solo superadas en el 
Renacimiento. Con ella se llegó a una notable descripción anatómica 
nerviosa, con la distinción entre cerebro, cerebelo y médula. Con los 
médicos alejandrinos comenzó la investigación anatómica y funcional de 
las cavidades o ventrículos cerebrales. Del cerebro se tenía no un concepto 
basado en tejidos, como en la ciencia moderna, por lo que interesaba 
especialmente su conformación anatómica y sus cavidades o ventrículos. 

En los estudios médicos antiguos —pero esta es una característica 
general de toda ciencia— se combinan —a veces se enfrentan— dos líneas de 


investigación, una más empírica, atenta a las observaciones y pruebas 
experimentales, y otra de tipo teórico, en la que prevalecen hipótesis 
globales no siempre avaladas por la experiencia, pero que llevan a 
interpretar en cierto modo los datos empíricos. Elementos teóricos de la 
medicina y neurociencia antigua son, por ejemplo, la tesis humoral, la 
mencionada teoría pneumatológica, cierta concepción —errada— de las 
funciones de las venas y arterias (con desconocimiento de la circulación 
sanguínea), o la hipótesis ventricular y de la naturaleza de los nervios, en la 
que subyace la idea de la importancia de que haya cavidades en el cerebro 
para permitir la comunicación del fluido nervioso (pneuma). 

En Galeno (129-200 d. C.) los aspectos teóricos y experimentales de la 
medicina están equilibrados. Nacido en Pérgamo, trabajó junto a la corte de 
los emperadores en Roma. Atendía quirúrgicamente lesiones de los 
gladiadores y concentró sus experimentaciones en el cerebro de simios, lo 
que le llevó a algunos errores cuando sus observaciones se trasladaban al 
hombre. Su concepción de conjunto de la medicina contenía también 
ingredientes filosóficos, con elementos platónicos, aristotélicos y estoicos: 
la visión estratificada de las tres almas de Platón —vegetativa, sensitiva y 
racional—, la teoría estoica del pneuma y la psicología aristotélica, con la 
distinción de potencias sensitivas, como la imaginación y la memoria, junto 
a la facultad de razonar, cosa que Galeno relacionó con la teoría de las 
localizaciones cerebrales, siguiendo la orientación alejandrina “ventricular”. 
Continuó la obra de Hipócrates y los alejandrinos y amplió las 
observaciones sobre los ventrículos, tratando de establecer correlaciones 
funcionales. 

Fue importante en Galeno su teoría del pneuma y su función en el 
organismo, tomada de los alejandrinos. El spiritus, como fue traducido 
posteriormente al latín, se concebía como una substancia fluida, en el 
contexto de la antigua idea de los elementos (aire, agua, tierra, fuego) que 
permitía la comunicación entre el corazón, el cerebro y las demás partes del 
cuerpo. No tiene nada que ver con el espíritu entendido como realidad que 
trasciende a la materia. 


La teoría pneumatológica de la antigua ciencia médica se relaciona con 
la vaga “intuición” de la importancia del aire para la respiración y, por 
tanto, para la vida orgánica. El aire, llegando desde los pulmones al 
corazón, producía el espíritu vital, desde donde era bombeado a través de 
las arterias a todo el organismo. Una parte de ese pneuma llegaba al 
cerebro, transformándose en pneuma psíquico, lo que fue traducido por los 
latinos como espíritu animal. El pneuma psíquico se contenía en los 
ventrículos cerebrales y desde ahí, a través de los nervios —concebidos 
como “cables huecos”—, llegaba a los músculos, provocando su contracción 
por hinchazón. Los espíritus animales se distribuían por los nervios 
sensoriales, dando movilidad a las sensaciones. 

Los espíritus animales desempeñan así la función comunicativa que la 
neurociencia moderna asignará a la electricidad. Esa teoría vaga y confusa, 
unida al error de imaginar mecánicamente a los nervios como conductos 
vacíos, si bien en un primer momento era interesante, al final resultó una 
pesada herencia de los antiguos —fue acogida también por Descartes—, 
superada solo con el descubrimiento de la energía electromagnética. La 
teoría pneumo-ventricular, consagrada por Galeno, pasará a todo el 
Medioevo —Occidente, mundo bizantino y mundo árabe—, y solo en el 
Renacimiento comenzará a declinar. 

Galeno tuvo una extraordinaria celebridad como autoridad de la 
medicina en la cultura occidental, paralela a otras autoridades como 
Aristóteles o Cicerón. Esto se debió a su genialidad y a su labor de síntesis 
del saber médico antiguo, además de su empuje experimental. Escribió unos 
400 volúmenes. Sin embargo, el método medieval, que al principio se 
limitaba a comentarlo considerándolo casi como definitivo, frenó la 
investigación empírica, como le sucedió a Aristóteles. Al final, la autoridad 
galénica se transformó en un obstáculo para el progreso médico, obstáculo 
solo superado, tras muchos esfuerzos, a partir de las escuelas médicas del 
Renacimiento, cuando apareció una nueva vena experimental, junto a la 
mentalidad crítica de cara a las autoridades científicas tradicionales. 


2. Época medieval 


La teoría de las localizaciones de las facultades del alma en los 
ventrículos fue recogida por algunos Padres de la Iglesia y escritores 
eclesiásticos interesados por la antropología científica y filosófica. Así 
sucede en Nemesio, obispo de Emesa (Siria, del siglo V), importante por su 
obra Sobre la naturaleza del hombre, y en san Agustín. Como filósofo, 
Nemesio es neoplatónico, pero en biología recoge aspectos aristotélicos y 
galénicos. Su obra fue conocida en la Edad Media y traducida al latín, 
aunque al principio se atribuyó a Gregorio de Nisa. 

Para Nemesio, los procesos sensoriales y la imaginación tienen su sede 
en el ventrículo anterior -se trata de los dos ventrículos anteriores tomados 
como unidad—, la razón o cogitativa, en el ventrículo medio y la memoria, 
en el ventrículo posterior. Este esquema tripartito, de origen galénico, pasó 
al medioevo cristiano y a la civilización islámica por lo que se refiere a los 
estudios de medicina. La tripartición se debe a que la primera aprehensión 
sensorial se consideraba situada en la zona anterior del cerebro, pasando 
luego, gracias a la comunicación de los espíritus animales, a su 
interpretación valorativa y, en fin, a su fijación mnemónica, situadas 
respectivamente en las regiones cerebrales central y posterior. Allí el flujo 
“nervioso” conectaba, en la zona de la nuca, con lo que hoy llamamos 
médula espinal, llegando a través de los nervios a los músculos. Existía, por 
tanto, cierta idea de la configuración del “ciclo cerebral” que comienza con 
la llegada de entradas sensoriales y acaba con las salidas motoras. 

La biología galénica del cerebro se transmite y amplía enormemente 
con el gran médico persa Avicena (980-1037; escribió El canon de la 
medicina), quien llegó a ser una autoridad máxima en medicina durante 
varios siglos en las universidades medievales y post-medievales. Su obra 
fue traducida al latín por Gerardo de Cremona en el siglo XII. La 
localización de las funciones psíquicas en las tres cavidades se mantiene, 
pero se enriquece con la teoría aviceniana de los sentidos internos, siempre 
inspirada en Aristóteles. El sentido común se conecta con la imaginación y 
la zona “raciocinativa” se une a las facultades estimativa y cogitativa. 
Avicena se preocupó también de trastornos mentales, con descripciones 
sobre estados de demencia, melancolía, alucinaciones y lo que hoy 


llamamos epilepsia, atribuyéndolos a desequilibrios humorales en el 
cerebro. 

Alberto Magno (1206-1280) recoge, sintetiza y amplía la visión 
biológica de su tiempo, dando importancia al cerebro en su visión del 
hombre. Sigue la línea galénico-aviceniana. Según Alberto, la causa de los 
trastornos de juicio en los dementes y borrachos, así como de los sueños, 
estaría en el flujo de humores en el cerebro, que impide un discernimiento 
correcto de las imágenes, por lo que no es posible obtener una estabilidad 
en la formación de los conceptos[7|. 

Los miembros motores del organismo animal —gracias a los músculos y 
nervios—- dependen de un “motor universal” del cuerpo, que sería una 
“fuerza situada en la parte posterior del cerebro (...) de la que fluye el 
movimiento en todo el cuerpo animal”[8]. Los centros cerebrales sensitivos 
corresponden a los cinco sentidos internos albertianos, tomados de Avicena. 
Leamos un significativo texto de san Alberto: 


[Los peripatéticos] pusieron el sentido común en la parte anterior del 
cerebro, un lugar húmedo y meduloso [blando], allí donde concurren los 
nervios sensoriales de los cinco sentidos [externos] como hacia un 
centro. A continuación se da un lugar cerebral más duro, a causa del 
frío, considerado como el almacén de las formas, en el que las formas 
son retenidas y estabilizadas, por lo que fue llamado almacén 
(thesaurus) de formas o imaginación. En la primera parte media de la 
celda cerebral [ventrículo], cálida a causa de que allí llega el flujo de 
numerosos espíritus animales, pusieron la estimativa, que selecciona y 
activa las intenciones [significados de las imágenes]. El almacén donde 
esas intenciones se conservan se llama memoria, situada por ellos en la 
parte posterior del cerebro, un lugar seco a causa de los nervios motores 
que de allí parten. Un signo de esto es que una lesión en esta parte 
conlleva una pérdida o una lesión de la memoria en todos los animales. 
La fantasía, por su parte, recoge tanto las intenciones como las formas. 
La situaron en la parte media de la celda cerebral, como un centro 
situado entre la imaginación y la memoria. Un signo de esto es que la 


lesión de la celda media trastorna el régimen ordenado de la vida 
animal, porque de este modo los animales no pueden usar de formas e 
intenciones sensatas, según conviene, por lo que se vuelven furiosos y 
rabiosos[9]. 


Estas líneas nos dan una idea bastante precisa de cómo se compagina la 
antigua visión ventricular-pneumática del cerebro con una fina psicología. 
Se juega con la distinción entre formas, o simples representaciones 
sensoriales, e intenciones, formas a las que se les reconoce un significado, 
como puede ser reconocer a un animal como madre, hijo, amigo o enemigo, 
reconocimiento no solo humano, sino también realizado por los animales 
gracias a la facultad “estimativa” de la psicología árabe. Las intenciones 
guían la vida práctica animal. La memoria no es el mero recuerdo 
representacional, sino un recuerdo interesado y selectivo según las 
necesidades de la vida práctica. La moción producida por las intenciones, 
señala Alberto, suscita emociones como la tristeza o la misericordia del 
lobo con su cría[ 10]. Por tanto, de la intentio nace el motus y el affectus (la 
emoción)[11]. En el hombre la estimativa está bajo el control de la razón, 
que conoce de modo universal, mientras que la estimativa está abocada solo 
a Casos particulares[ 12]. 

A diferencia de Tomás de Aquino, Alberto distingue entre la estimativa 
y la “fantasía”, que no es la simple imaginación, sino una facultad sensitiva 
superior capaz de trabajar con cierta creatividad entre formas e intenciones, 
por lo que corresponde a lo que hoy podríamos llamar “inteligencia animal” 
(una obra de Alberto es un largo tratado sobre los animales: De 
Animalibus). La llama también “cogitativa”, pero la atribuye a los animales, 
en cuanto reconoce en ellos cierta creatividad, aunque no tengan una 
inteligencia universal. 

Alberto considera situadas cerebralmente a todas estas facultades. En 
términos de la física antigua, piensa que la turbulencia de los “espíritus 
animales”, gracias a soportes físicos fluidos, ayuda al dinamismo psíquico, 
y que su “endurecimiento” contribuye a su estabilización. Explica así los 
trastornos psíquicos, debidos al deterioro del dinamismo de las 


“intenciones”. De este modo reconoce enfermedades nerviosas incluso en 
los animales. 

Tomás de Aquino (1225-1274) recoge la tradición médica de Galeno y 
Avicena —con menos detalles que Alberto Magno- y la incorpora a su 
psicología del hombre. El cerebro es órgano de las potencias sensitivas 
superiores —sentido común, imaginación, estimativa/cogitativa, memoria—, 
las cuales conectan directamente con la razón universal o intelecto. Por este 
motivo, el buen desarrollo cerebral es una condición necesaria para el 
ejercicio de la inteligencia. Una lesión cerebral puede causar disfunciones 
cognitivas o afectivas[ 13] e incluso puede provocar la pérdida del uso de la 
razón[ 14]. 

La idoneidad intelectual de las personas está en función del desarrollo y 
funcionamiento del cerebro porque este permite disponer de una memoria, 
imaginación y cogitativa más ágiles y rápidas: 


Una mejor disposición corpórea corresponde en el hombre a una 
capacidad intelectual del alma más fina (...). La inteligencia necesita de 
las potencias inferiores para realizar bien sus Operaciones. A su vez, los 
que están mejor dotados en la imaginación, memoria y cogitativa, son 
intelectualmente más idóneos[ 151. 


En otro sitio el Aquinate afirma más explícitamente: 


El funcionamiento eficaz de las potencias sensitivas interiores, como la 
imaginación, la memoria y la cogitativa, requiere una buena 
constitución cerebral. Por eso el hombre posee un cerebro mayor que el 
de los demás animales, según la proporción de su cantidad[ 16]. 


Concretamente, la cogitativa “es llamada también razón particular, a la 
cual los médicos le asignan como órgano la parte central del cerebro”[17], 
referencia implícita al ventrículo medio que ya señalamos arriba, punto 
tomado de Avicena. 


Santo Tomás, además, atribuye a ciertas condiciones fisiológicas o 
temperamentales —hoy diríamos neurofisiológicas—, conforme a la teoría 
galénica de los humores, una predisposición individual natural para ciertas 
virtudes o vicios, un punto que en nuestros días adscribiríamos a la temática 
de las “bases fisiológicas de la conducta moral”. Ciertas personas pueden 
ser tendencialmente más laboriosas o perezosas, ordenadas o desordenadas, 
sobrias o intemperantes, tanto por temperamento físico, como por la 
educación recibida desde la infancia en una determinada cultura. Este 
último punto Tomás lo asume de algunas observaciones de Aristóteles en el 
libro VII de la Ética a Nicómaco. 

Podríamos decir que, en la visión del Aquinate, expuesta en un contexto 
de teología moral, cada persona viene al mundo con una naturaleza 
psicosomática dotada de una serie de características positivas o negativas 
con relación a la práctica de las virtudes, sin méritos ni culpas. A cada uno 
le toca empeñarse libremente, con méritos desiguales según el punto de 
partida, para la adquisición y crecimiento de las virtudes que constituyen su 
personalidad moral. 


La mayor o menor intensidad de la concupiscencia| 18] puede obedecer 
a dos causas. A veces procede de causas físicas. Algunos, a causa de su 
constitución física (ex naturali complexione), están más inclinados que 
otros a la concupiscencia, o también porque han tenido más 
oportunidades de acceso a los placeres que encienden la concupiscencia 
[referencia implícita a un factor educativo o social]. En estos casos, la 
debilidad de la concupiscencia disminuirá el mérito, mientras que su 
mayor fuerza lo aumentará. Otras veces, en cambio, la intensidad de la 
concupiscencia puede obedecer a alguna causa espiritual laudable, por 
ejemplo, a la vehemencia de la caridad o a la fuerza de la razón, como 
sucede en las personas que practican la templanza. En este caso, la 
debilidad de la concupiscencia aumenta el mérito debido a la causa 
indicada, mientras que su mayor fuerza lo disminuyel 19]. 


Esto significa que alguien puede tener una inclinación psicosomática 
meritoria hacia una virtud, porque al practicarla ha plasmado sus afectos y 
apetitos en la línea de la virtud, o quizá sin tanto mérito, si esto ya le vino 
dado como un bagaje natural o social. Al revés, cabe una inclinación 
psicosomática culpable hacia algo malo, porque la fomentó libremente, o 
bien sin culpa, si le vino por su constitución física o por la educación 
recibida en la infancia. 

La fuerza pasional, siendo educable, puede nacer de la condición física: 
“la disposición corpórea puede dar origen a pasiones vehementes, porque el 
apetito sensible es una facultad dotada de órgano corpóreo”[20]. La visión 
ética de Tomás no es “super-espiritualista”, pues tiene en cuenta la 
condición psicosomática de la persona. 


El ímpetu de las pasiones puede deberse a su velocidad [velocidad 
temperamental de reacción], como vemos en los coléricos, o a su 
vehemencia, como sucede en los melancólicos, cuyas pasiones se 
encienden exageradamente a causa de su constitución física. O bien 
puede suceder que alguien no sea perseverante en sus decisiones porque 
su adhesión a ellas es demasiado débil a causa de la debilidad de su 
constitución física[ 21]. 


En algunos casos la predisposición orgánica desfavorable puede ser 
patológica. Esta es la causa de los trastornos que más tarde se llamarán 
“mentales”. La indisposición puede afectar no solo a la inteligencia, como 
sucede en las discapacidades cognitivas debidas a lesiones cerebrales, sino 
también a la parte apetitiva, dando lugar a comportamientos irracionales 
que Tomás llama, por ejemplo, y según los casos, perversitas y bestialitas. 
Se trata de conductas patológicas agresivas, o de carácter sexual, distintas 
de los vicios —que son culpables—, que podrían ser debidas a trastornos 
fisiológicos humorales o cerebrales, si bien en algunos casos podrían estar 
favorecidas por costumbres sociales depravadas[ 22]. 

Concluyendo, la visión del cerebro de estudiosos medievales como 
Avicena, Alberto Magno y Tomás de Aquino, en continuidad con la 


medicina clásica galénica, si bien adolece de muchos defectos debido a las 
deficientes física y fisiología antiguas, es antropológicamente sana. Se 
admiten normalmente las localizaciones cerebrales de las funciones 
psíquicas. Las causas de los trastornos psíquicos se adscriben a lesiones 
cerebrales. Las versiones super-espiritualistas de la visión medieval del 
cerebro imaginadas por el positivismo moderno son históricamente 
infundadas. 


3. El tránsito a la ciencia moderna 


La biología del sistema nervioso, así como toda la biología en general, 
empezará a desarrollarse en un sentido más cercano a la ciencia moderna 
solo cuando consiga liberarse de las antiguas teorías humorales y de la 
física Cualitativa de los cuatro elementos y de las cualidades elementales. 
Este proceso —lento- comenzó con el empuje experimental que tuvo lugar 
en la última fase medieval en las facultades de medicina de algunas 
universidades europeas, especialmente italianas al principio —Salerno, 
Bolonia, Padua, Pisa, La Sapienza en Roma-, algunas de las cuales 
adquirirán mucho auge en la época del Renacimiento. 

La visión galénica seguirá siendo por mucho tiempo la plataforma de 
base, pero poco a poco irá siendo modificada por los nuevos 
descubrimientos anatómicos. La práctica de la disección sistemática de 
órganos, tomados de cadáveres, ayudará al desarrollo de la anatomía, lo 
cual es una premisa para los futuros descubrimientos fisiológicos. La 
medicina avanzó en la medida en que la enseñanza universitaria comenzó a 
actualizarse gracias a la práctica quirúrgica, que permitía la observación 
directa del cuerpo humano y renovaba el interés por la anatomía. Comienza 
en esta época la costumbre de hacer figuras y diagramas anatómicos. 

Digno de mención, en este sentido, es Mondino de Luzzi (1270-1326), el 
más grande anatomista medieval. Nació en Bolonia, donde fue profesor de 
cirugía y medicina práctica. Escribió una Anathomia Mundini en torno a 
1316, primer tratado medieval de anatomía y el más importante en Europa 
hasta la época de Vesalio. Otro importante anatomista es Berengario de 


Carpi (1466-1530), profesor en Bolonia, autor de algunos escritos de 
anatomía. Estos médicos comenzaron la costumbre de diseccionar 
cadáveres, cosa que desde la época alejandrina había sido abandonada. 
Galeno no la practicaba y algunos de sus errores anatómicos se debieron, 
como dijimos, a que atribuía al hombre estructuras anatómicas que él había 
observado en monos. Fueron también importantes en esta época las 
disecciones y dibujos anatómicos realizados por Leonardo da Vinci (1452- 
1519). 

Andrés Vesalio (1514-1564), flamenco, profesor de cirugía en la 
universidad de Padua, puede considerarse como el padre de la anatomía 
moderna. Sus investigaciones empíricas del cuerpo humano comenzaron a 
debilitar la figura de Galeno. Empezó a darse cuenta de que la visión 
ventricular clásica era demasiado simplista. En sus clases no se limitaba a 
comentar a Galeno, sino que hacía disecciones de animales, y estudió 
también cadáveres humanos. En 1543 publicó uno de los tratados más 
importantes de anatomía en el contexto de la nueva ciencia del cuerpo 
humano, en 7 volúmenes: De Corporis Humani Fabrica (“la estructura del 
cuerpo humano”). 

Constancio Varolio (1543-1575) es otra figura del Renacimiento 
importante por sus estudios del sistema nervioso. Nació en Bolonia y fue 
profesor de cirugía y medicina práctica en la universidad de esta ciudad y 
en La Sapienza en Roma, y médico particular del papa Gregorio XIII. Se 
interesó especialmente por la anatomía del cerebro. Descubrió una 
protuberancia en la parte anterior del tronco (o tallo) cerebral que hoy 
llamamos en su honor “puente de Varolio”, o simplemente “puente”. 

Los descubrimientos empíricos acerca del sistema nervioso empezarán a 
multiplicarse a partir del siglo XVI y más aún desde el XVII, gracias a la 
invención del microscopio. Son importantes los estudios de la estructura de 
los sistemas visuales y auditivos (Órganos y nervios). El encéfalo sigue 
siendo visto generalmente como un bloque indiferenciado, pero se 
empiezan a descubrir algunas de sus estructuras concretas, como la corteza, 
las circunvoluciones con más detalle, el hipocampo —descubierto por Giulio 
Cesare Aranzi, anatomista de Bolonia (1529-1589), la cisura y el 


acueducto de Silvio —descubiertos por el médico holandés Franz de la Boé 
Sylvius (1614-1672)-, la relevancia de la substancia gris, ya entrevista por 
Arcangelo Piccolomini (1526-1605), y tantos otros aspectos más del 
cerebro. 

Ya en el siglo XVIL, Thomas Willis (1621-1675), médico inglés, publicó 
en 1664 el importante tratado Cerebri Anatome (“Anatomía del cerebro”), 
con descripciones muy cuidadas de las estructuras cerebrales y los nervios. 
Es el mejor neurocientífico de su época y constituye un paso histórico 
notable para la ciencia moderna del sistema nervioso y sus aplicaciones 
clínicas. Acuñó el término neurología. Fue estudioso de patologías 
cerebrales como la epilepsia y las convulsiones, contribuyendo al desarrollo 
de la psiquiatría moderna. Es interesante su estudio De Anima Brutorum 
(1672), sobre fisiología y patologías del alma animal. 

Otra figura significativa para la neurociencia de este siglo es Nicolás 
Steno (1638-1686), médico danés estudioso de anatomía y fundador de la 
geología moderna[23]. Luterano, se convirtió al catolicismo en Florencia en 
1667 y posteriormente fue ordenado sacerdote y luego Obispo. Fue 
beatificado por Juan Pablo II en 1987. En su “Discurso sobre la anatomía 
del cerebro” (1669) Steno criticaba algunos puntos de Descartes, como su 
teoría de la glándula pineal -que veremos más adelante- demostrando que 
era inmóvil, o la desestima cartesiana de las circunvoluciones cerebrales, 
que para el científico danés, en cambio, constituían la sede de las funciones 
psíquicas superiores. Allí critica también a Willis y a Descartes por seguir 
sosteniendo la teoría de los espíritus animales galénicos y a Willis en 
concreto por sus hipótesis demasiado gratuitas de localizaciones cerebrales 
de potencias psíquicas[ 24]. 


4. Descartes 


René Descartes (1596-1650) se preocupó de la estructura anatómica y 
fisiológica del sistema nervioso para encuadrarla en su visión 
antropológica, aunque no era un investigador empírico de la neurobiología. 
Su concepción fisiológica se contiene en su escrito L'homme, elaborado en 


1632-1633 y publicado póstumamente en latín en 1662 y en francés en 
1664. Para su visión de las relaciones alma-cuerpo es importante también su 
tratado Passions de l'áme, publicado en 1649. Su neurofisiología pertenece 
todavía a la concepción galénica, en la que da amplio juego a los espíritus 
animales. Su “tesis fisiológica” más famosa es su teoría de la glándula 
pineal —hoy más conocida como epífisis- como lugar de comunicación 
interactiva entre el alma y el cuerpo. Le dedicamos más espacio en estas 
páginas a causa de su importancia para la génesis del problema moderno 
“mente-cuerpo”. 


a) El problema alma-cuerpo 


Descartes plantea de un modo nuevo las tradicionales relaciones de 
alma y cuerpo, con una posición interaccionista fuerte, abandonando de 
hecho, aunque no de palabra, la noción aristotélica de alma como forma del 
cuerpo. El organismo es como una máquina fisiológica en la que se 
implanta un espíritu autoconsciente capaz de moverla con sus pensamientos 
y voluntad. La problemática se concentra aquí en la interacción entre las 
ideas —representaciones, actos de conciencia—- y el sistema orgánico 
sensorial y muscular. Nace así el dualismo “mente-cuerpo” en el sentido 
moderno. 

Los cuerpos animal y humano se automueven, según Descartes, de un 
modo análogo a como conseguimos artificialmente que se automuevan los 
relojes, las fuentes, los molinos y, en general, las máquinas. La descripción 
fisiológica tradicional (flujo sanguíneo, espíritus animales, etc.) es 
suficiente y no hace falta hablar de almas vegetativa y sensitiva. En el caso 
del hombre, sin embargo, Dios infunde en esta máquina un alma intelectual 
dotada de conciencia, capaz de mover al cuerpo igual que un fontanero 
organiza las fuentes de un edificio o un piloto mueve una nave. La sede del 
alma es el cerebro. Actuando en él, nuestra alma racional controla los 
movimientos corpóreos. Puede provocarlos, impedirlos o alterarlos. 


b) El circuito sensomotor cartesiano 


Según Descartes, tal como se expresa en L'homme, los cuerpos externos 
estimulan a los nervios y estos al llegar al cerebro se encuentran con la 
glándula pineal, pudiendo así afectar al alma racional. Esta afección 
consiste en la producción de un acto de conciencia, por ejemplo, una 
sensación o una percepción. El alma podrá a su vez responder con una 
reacción voluntaria, imprimiendo un movimiento mecánico a los músculos, 
siempre a través de la glándula pineal. 

Según Descartes, la glándula pineal es una pequeña parte central del 
cerebro con una enorme libertad de movimientos en todos los sentidos, 
suscitados o por los espíritus animales, desde “abajo”, o por los actos 
conscientes, desde “arriba”. Conforme a tal hipótesis, propuesta bastante 
gratuitamente, se podrían explicar los sueños, las sensaciones, los 
movimientos causados por la voluntad, es decir, la entera vida psíquica en 
cuanto interacciona con la fisiología nerviosa y, por tanto, con todo el 
Cuerpo. 

El siguiente texto de Les passions de l'áme muestra una ambientación 
galénica y a la vez la facilidad con que Descartes se imagina su hipótesis 
sin prestar mucha atención a la base empírica: 


Concebimos, pues, que el alma tiene su sede principal en la pequeña 
glándula que está en medio del cerebro, desde donde influye en el resto 
del cuerpo a través de los espíritus, los nervios y también la sangre, que, 
participando de las impresiones de los espíritus, puede transportarlas a 
través de las arterias a todos los miembros (...). Añadimos aquí que la 
pequeña glándula, sede principal del alma, está suspendida de tal modo 
entre las cavidades que contienen a esos espíritus, que puede ser movida 
por ellos en modos muy diversos, correspondientes a la variedad de los 
aspectos sensibles que hay en los objetos. Sin embargo, ella puede ser 
también movida muy diversamente por el alma, la cual tiene tal 
naturaleza que puede recibir tantos tipos de percepciones cuantos 
diversos movimientos se producen en esta glándula. Así como, 
recíprocamente, la máquina del cuerpo está compuesta de tal modo que, 
por el solo hecho de que esta glándula es movida diversamente por el 


alma o por cualquier otra causa, empuja a los espíritus que la rodean 
hacia los poros del cerebro, los cuales los conducen hacia los músculos 
a través de los nervios, por medio de los cuales puede mover a los 
miembros| 25]. 


Sorprende que los antiguos, con los que Descartes tiene mucho en 
común, no se hubieran planteado el problema de “cómo puede el alma 
mover al cuerpo en un área especial del cerebro”. Para ellos esto era natural 
y no acontecía en un sitio físico especial, porque las potencias anímicas — 
vista, imaginación, memoria, etc.- informaban a los órganos físicos. El 
problema “causal” se planteaba a nivel de potencias (razón, apetitos, 
pasiones). Descartes separó drásticamente el cuerpo-máquina de la 
conciencia (en la que sitúa tanto a los pensamientos como a las 
sensaciones). Creó así un problema que los actuales debates de filosofía de 
la neurociencia no han conseguido superar, oscilando entre el materialismo 
monista o cierta forma de dualismo[ 26]. 


c) Emociones 


En Passions de l'áme se ve cómo Descartes se preocupó de lo que hoy 
podríamos llamar la neurociencia de las emociones. Su visión de las 
tradicionales “pasiones” es muy fisiológica. Desde este punto de vista, la 
unión alma-cuerpo en el pensador francés es bastante intensa, aunque 
siempre en términos interaccionistas. 

Las pasiones surgen del cuerpo y afectan al alma, según Descartes. Así, 
al ver una figura amenazadora se excita en el alma la pasión del miedo o de 
la audacia, según el modo de ser de cada uno. El miedo se explica porque 
los espíritus de la imagen formada en la glándula pineal se dirigen hacia los 
nervios que sirven para emprender la huida, mientras otros irán hacia el 
corazón agitando la sangre, lo que luego refluirá hacia el cerebro, 
aumentando así el temor. Otro ejemplo: si los líquidos del estómago que 
entran con la sangre no encuentran suficiente alimento que disolver, 
provocan ciertas alteraciones en los nervios estomacales que, llegando al 


cerebro, harán que en el alma se suscite la representación o sensación del 
hambre. Con este tipo de explicaciones Descartes forja hipótesis sobre 
cómo podrían surgir las sensaciones de sed, o sexo, O pasiones como la 
alegría y la tristeza. Si la sangre que va hacia el corazón es más pura que lo 
normal, predispone bien al nervio conectado con el cerebro y así suscita el 
sentimiento de gozo y, si acontece lo contrario, se producirá tristeza. 

La abundancia, dimensiones, movimientos y diferencias entre los 
espíritus animales explican las diferencias humorales y en consecuencia dan 
razón de las diversas inclinaciones naturales en los hombres, en cuanto 
suscitan movimientos anímicos, como la bondad, la liberalidad, el amor, la 
confianza, la audacia, la constancia, la diligencia, el deseo, la tranquilidad, 
o, al contrario, provocan situaciones anímicas, como la malignidad, la 
timidez, la inconstancia, la inquietud, la lentitud. 

De todos modos, Descartes reconoce también que hay pasiones propias 
del alma, no del cuerpo, para las que admite otras causas relacionadas con 
la percepción o la imaginación. La voluntad puede también controlar a las 
pasiones, accionando siempre sobre la glándula pineal y los espíritus 
animales, y así puede provocar actos, como fijar la mirada, volverla para 
otra parte, mover la lengua o los labios para hablar, o despertar recuerdos y 
percepciones almacenadas. 

En estas explicaciones de Descartes no hay un corte revolucionario con 
la visión clásica galénica, en la que la condición fisiológica repercute en la 
situación emotiva de las personas y viceversa, punto que vimos arriba en 
Tomás de Aquino. La novedad es que el pensador francés intenta entrar en 
más detalle en la suscitación fisiológica de las pasiones corpóreas, aunque 
lo hace imaginando mecanismos, como hacían con frecuencia los antiguos — 
el mismo Aristóteles—, sin un verdadero método empírico. 

El punto que más interesa a Descartes es el control de las emociones. 
Reconoce el dominio tradicional y más alto mediante las virtudes y el recto 
uso de la imaginación y los sentidos, pero da importancia también al posible 
control fisiológico de las pasiones corporales. Su perspectiva no es solo 
moral, sino también médica y psicológica, adelantándose así a la visión 
neurocientífica moderna de la afectividad. 


Las pasiones pueden dominarse indirectamente, según Descartes, con la 
consideración mental de pensamientos y razones que pueden suscitarlas. A 
veces hay conflictos entre los movimientos voluntarios y los que provienen 
del cuerpo, como el que tiene miedo aunque no quisiera tenerlo. Las 
pasiones físicas tienen su propia autonomía porque están radicadas en el 
cuerpo. El alma no siempre consigue dominarlas. Las almas fuertes lo 
consiguen, pero no las débiles. Muchas veces hace falta forjar hábitos 
físicos, así como los perros y otros animales domésticos aprenden a actuar 
de cierta manera porque son adiestrados: 


Es útil saber estas cosas para animar a cada uno a que considere cómo 
puede regular sus pasiones. Como de hecho se pueden modificar los 
movimientos del cerebro en los animales privados de razón, es evidente 
que esto puede hacerse mucho más en los hombres, y que incluso las 
almas más débiles podrían alcanzar un imperio completamente absoluto 
sobre todas sus pasiones si se empleara una suficiente industria para 
adiestrarlos y conducirlos| 27]. 


La perspectiva de estas líneas es neurofisiológica. De ahí la 
comparación con el adiestramiento de los animales. En otros sitios del 
tratado encontramos planteamientos más éticos. Estamos ante una 
atmósfera típicamente moderna, pero desde el punto de vista científico 
Descartes se mueve todavía en una órbita antigua. 


5. Siglos XVIII y XIX 


A lo largo del siglo XVII! y en las primeras décadas del XIX los 
descubrimientos experimentales neuroanatómicos y neurofisiológicos se 
suceden con rapidez creciente. Poco a poco llevarán a una configuración de 
la estructura del sistema nervioso que quedará definitivamente afianzada en 
la segunda mitad del siglo XIX. En este período comienza la neurociencia 
en el sentido moderno en que hoy la entendemos[28]. 


En estos años se logra conocer mucho mejor la fisiología de los sentidos 
externos, se alcanza una visión más concreta y empírica de la zona inferior 
encefálica y la médula, y empieza a configurarse una idea más precisa de la 
estructura celular del sistema nervioso. Con el tiempo se abrirá paso la 
concepción electroquímica de la transmisión nerviosa. Además, se 
identificarán de modo preciso algunas localizaciones cerebrales ligadas a 
funciones psíquicas. Estos hallazgos repercutirán en la psiquiatría y en las 
intervenciones quirúrgicas en el sistema nervioso. Se descubrirá 
progresivamente la acción de las drogas sobre el cerebro, inaugurando la 
aproximación farmacológica en la praxis médica. 

Veamos los descubrimientos concretos de esta época. Luis Galvani 
(nacido en Bolonia; 1737-1798) publicó en 1791 un escrito en el que 
demostraba que la estimulación eléctrica del nervio ciático de una rana 
diseccionada causaba un movimiento involuntario de sus músculos, 
preparando así la tesis del carácter eléctrico de la conducción nerviosa. 
Antoine Charles de Lorry (1726-1783) descubrió que la sede de las 
funciones vegetativas, como la respiración o el ritmo cardíaco, estaba en el 
bulbo. Este punto fue posteriormente confirmado por Julien Jean-Cesar 
Legallois (1770-1840) y Marie-Jean-Pierre Flourens (1794-1867). 

Robert Whytt (escocés, 1714-1766) y Marshall Hall (inglés, 1790-1857) 
descubrieron el mecanismo fisiológico del arco reflejo con sede en la 
médula espinal, origen de movimientos reflejos no voluntarios con 
independencia del cerebro. Con los estudios de Xavier Bichat (1771-1802) 
y, posteriormente, del inglés John Newport Langley (1852-1925), se delineó 
la distinción entre sistema nervioso somático y sistema nervioso autónomo 
o vegetativo (tanto el simpático como el parasimpático). 

Charles Bell (médico escocés, 1774-1842) y Francois Magendie 
(médico francés, 1783-1855) describieron con precisión la diferencia entre 
las vías motoras y sensitivas del sistema nervioso. Bell notó que los nervios 
que partían de los órganos de los sentidos llegaban a regiones del cerebro 
distintas de los demás nervios. Magendie describió las raíces posteriores de 
la médula espinal como sensitivas y las anteriores, como motoras (ley de 
Bell y Magendie). 


A su vez, Johannes Múiller (alemán, 1801-1858) propuso en 1835 la ley 
de las energías específicas sensoriales. Según esta ley, cada órgano 
sensorial reacciona de un modo específico (visual, auditivo, etc.) con 
independencia del tipo de estímulo. Basta estimular a las fibras visuales 
para que se produzca la sensación visual correspondiente. La cualidad de 
los impulsos transmitidos por los nervios a los centros cerebrales es, pues, 
relativamente independiente de la naturaleza del agente externo, como si 
fuera un a priori del órgano sensorial. Esta característica no es absoluta, 
porque cada sentido funciona normalmente para captar adaptativamente 
cierto tipo de mensajes del ambiente y es insensible ante otros. 

En torno a los años de tránsito entre los siglos XVIII y XIX los 
científicos comenzaron a preocuparse de un modo más empírico del 
problema de la localización de funciones psíquicas específicas en el sistema 
nervioso. Para establecer correlaciones funcionales se servían de las 
lesiones observadas y sus consecuencias y de las ablaciones experimentales 
en animales. 

Uno de los primeros que usaron este método fue el fisiólogo francés 
Marie-Jean-Pierre Flourens, ya mencionado. Este demostró que el cerebelo 
controlaba la coordinación motora y el equilibrio, punto que ya había sido 
entrevisto en 1760 por de Lorry, y advirtió también el papel de los canales 
semicirculares del oído interno para mantener el equilibrio corpóreo. Según 
Flourens, el bulbo se relaciona con las funciones vitales y el cerebelo con la 
coordinación de los movimientos. Los hemisferios cerebrales, en cambio, 
controlarían en conjunto las funciones superiores (inteligencia, memoria, 
percepción), tesis holística que sería desmentida experimentalmente solo a 
partir del último tercio del siglo XIX. Esto es una señal de que el sistema 
nervioso central comenzaba a ser más entendido desde la médula hasta el 
bulbo, pero no todavía en sus partes anatómicas superiores. 

Para facilitar el seguimiento del texto, llegados a este punto presento 
dos figuras con la visión de los lóbulos del encéfalo según una visión 
medial y otra lateral, en la que se observan por debajo el bulbo, el cerebelo 
y la médula. 


Lóbulos encefálicos. Visión medial. 


Un autor que sostuvo con fuerza la tesis localizacionista para las 
funciones humanas intelectuales fue el médico austriaco Franz Joseph Gall 


(1758-1828). Fue el fundador de una pseudo-ciencia que se popularizó en 
los ambientes naturalistas y “racistas” del siglo XIX: la frenología. Esta 
teoría sostenía la manifestación del carácter y rasgos de la personalidad —en 
especial las tendencias criminales— por la forma del cráneo y facciones de 
las personas. 

Gall propuso la hipótesis de una correspondencia rígida entre una serie 
de supuestas facultades mentales —instinto de propagación, instinto de 
defensa, agresividad, amor por la prole, orgullo, amistad, instinto de 
defensa, sentido mecánico, espíritu metafísico, talento poético, sentimientos 
religiosos— y localizaciones cerebrales, que llegaban al número de 35. Las 
facultades psicológicas localizadas de modo variado en los cerebros 
personales serían la causa de los rasgos personales de la gente. Esta 
condición congénita, unida al estilo de vida, supondría un crecimiento del 
área cerebral correspondiente que así provocaría una presión y consiguiente 
deformación de la cavidad craneal. La forma de la cabeza de las personas 
podría indicar su carácter y eventualmente sus tendencias criminales. Estas 
tesis fueron duramente criticadas por Flourens. 


Localizaciones cerebrales según Gall 


Era un grave error situar la funcionalidad de las áreas cerebrales en una 
simple arquitectura de agregación, sin tener en cuenta la organización de 
conjunto. Igualmente lo era la descomposición cerebral en funciones 
demasiado específicas —como la religiosidad, la tendencia a la metafísica, 
etc.—, en vez de fijarse en otras más generales, como la memoria o el 
lenguaje. Errada era la idea, en fin, de que el cerebro pudiera influir en la 
forma del cráneo. El defecto del método de planteamiento de Gall estaba en 
su propuesta de hipótesis sobre el cerebro no avaladas por 
experimentaciones científicas. 

La frenología de Gall no obtuvo el favor de los científicos, pero estaba 
muy en sintonía con el naturalismo decimonónico heredado de la 
Dustración francesa. Sus ideas influyeron en las teorías de la antropología 


criminal de M. C. Lombroso (1835-1909) y, más en general, en la 
antropología naturalista, que fue una de las bases de las ideologías racistas 
pseudo-científicas del siglo XX. Estas ideas cuadraban muy bien con la 
mentalidad colonialista de la época, aportando una especie de justificación 
del dominio de los pueblos “salvajes”. Es sorprendente cómo hoy pueda 
decirse todavía que las ideas de Gall fueron una preparación de las tesis 
localizacionistas del cerebro, un punto que, como vimos, era bien conocido 
desde antiguo. 

Los descubrimientos empíricos sobre el sistema nervioso siguieron 
adelante con un ritmo creciente en la segunda parte del siglo XIX. Ya en 
1837 el checo Jan Purkinje (1787-1869) había descrito las células del 
cerebelo, amplias neuronas con numerosas dendritas, llamadas hoy “células 
de Purkinje”. En los años 1848-1849 Emil Du Bois-Reymond (1818-1896), 
fisiólogo alemán discípulo de Miller, descubrió, apoyándose en 
experiencias del italiano Carlo Matteucci (1811-1868), la naturaleza 
eléctrica del impulso nervioso, verificada con el galvanómetro. Es el 
fundador de la electrofisiología, orientación que supuso un cambio 
revolucionario en la neurociencia. 

En torno a 1850, el físico termodinámico y fisiólogo alemán Hermann 
von Helmholtz (1821-1894), uno de los más grandes científicos del siglo 
XIX, demostró experimentalmente la velocidad finita y mensurable del 
impulso nervioso, comprendida entre 25 y 42 metros por segundo, es decir, 
mucho más lenta comparada con la velocidad de la luz y del sonido. 
Helmholtz se ocupó de la fisiología de la vista y el oído. Es uno de los 
padres de la fisiología óptica y acústica y, por tanto, de las modernas teorías 
de la percepción. Inventó el oftalmoscopio para la observación del ojo y la 
retina. Fue promotor de la psicofísica, que adquiriría un gran desarrollo a 
principios del siglo XX con Wundt. 

En 1851 Alfonso Corti (italiano, 1822-1876) realizó importantes 
descubrimientos sobre la cóclea como receptor auditivo del oído medio. En 
1855 Bartolomeo Panizza (italiano, 1785-1867) reveló el papel del lóbulo 
occipital de la corteza en la visión. En 1870 dos científicos alemanes, 
Gustav Theodor Fritsch (1838-1927) y Julius Eduard Hitzig (1838-1907), 


descubrieron la excitabilidad eléctrica de la corteza cerebral. Provocando 
este tipo de excitaciones en el cerebro de perros, consiguieron causar 
contracciones musculares y así localizaron las primeras áreas motoras 
corticales. 

Continuó estas investigaciones David Ferrier (escocés, 1843-1924), 
quien con la técnica de la estimulación en cerebros de monos descubrió 
numerosas áreas corticales motoras y sensitivas. La conducción nerviosa de 
índole electro-química daba así una visión del cerebro que reemplazaba 
definitivamente a la antigua concepción de los “espíritus animales”. 
Comenzaba ahora la tarea del mapeo de las áreas corticales, con 
importantes aplicaciones clínicas. La obra principal de Ferrier, The 
Functions of the Brain (1876), significó el paso a una nueva época en los 
estudios del sistema nervioso. Otro de sus libros importantes es La 
localización de la enfermedad cerebral (1888), en el que se describen las 
aplicaciones clínicas de las localizaciones corticales. 

Las investigaciones sobre localizaciones cerebrales de funciones 
psíquicas recibieron un impulso notable con el descubrimiento realizado en 
1861 por el cirujano y antropólogo francés Pierre-Paul Broca (1824-1880) 
del centro del lenguaje articulado (área de Broca). Llegó a este resultado 
gracias al estudio de pacientes con afasia motora —deficiencia en la 
producción lingiiística—- a causa de lesiones en el hemisferio cerebral 
izquierdo (zona frontal inferior). Se descubría así una función lateralizada 
del cerebro. Poco más tarde, en 1876, Carl Wernicke, médico y psiquiatra 
alemán (1848-1905), localizó un centro (área de Wernicke) cuya lesión 
afecta a la comprensión lingúística (afasia sensorial), situado en el giro 
superior temporal de la corteza del hemisferio izquierdo. 


Wernicke 
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Áreas lingúísticas de Broca y Wernicke 


La importancia del descubrimiento de estas áreas es muy grande. Por 
primera vez se llegaba claramente a un área cerebral relacionada con 
funciones superiores. Wernicke sostuvo que su área y la de Broca estaban 
comunicadas mediante un haz de fibras nerviosas —fascículo arqueado— que 
permitía transformar en lenguaje hablado las representaciones visuales o 
acústicas de las palabras[29]. De este modo se superaba el puro 
localizacionismo, abriendo paso al estudio de las conexiones cerebrales. 

Broca, por desgracia, heredó algunas ideas de Gall sobre craneometría y 
fundó en 1859 la Sociedad de Antropología en París, concebida como una 
ciencia natural, uno de cuyos objetivos era el estudio de las características 
morfológicas de tipos y razas humanas en su distribución geográfica y 
temporal y en relación con factores como el clima, la dieta y las 
costumbres. El naturalismo de esta época veía a las “razas” humanas como 
producto de factores genéticos y ambientales. Se concebía al hombre 
excesivamente en términos biológicos. Los estudios antropológicos sobre 
las razas se unieron a la tesis eugenésica ideada por el inglés Francis Galton 
(1822-1911), sobrino de Charles Darwin (1809-1882). Estas ideas 
“científicas” de la época, unidas a una visión materialista del hombre, 
fueron la base de legislaciones y prácticas racistas inhumanas en la 
Alemania nazi, pero también en países liberales occidentales. 

Se abría así un escenario inédito: la relación entre la biología y su 
impacto en prácticas sociales, con graves implicaciones éticas. 
Conclusiones científicas apresuradas y prácticas socio-políticas contrarias a 
la dignidad de la persona constituían un nuevo desafío para la humanidad, 


ocasionado por una filosofía materialista del hombre que aparentaba basarse 
en las ciencias naturales. 

Un evento importante de este período fue el accidente que sufrió 
Phineas Gage (1823-1860), capataz ferroviario, mientras trabajaba en una 
obra en Cavendish (Vermont, Estados Unidos). El 13 de septiembre de 
1848, a causa de una explosión, una barra metálica le atravesó el cráneo, 
lesionando parte de su lóbulo frontal. Sobrevivió sin trastornos motores ni 
sensoriales, pero poco a poco se vio que algunos de sus rasgos personales 
habían cambiado. Se había vuelto más irascible, obstinado, caprichoso, 
inconstante. El evento fue considerado significativo con relación al papel 
del lóbulo frontal en aspectos ejecutivos y emotivos de la personalidad, 
abriendo otro campo para el problema de las relaciones entre la 
neurociencia y la filosofía. 


6. Primera mitad del siglo XX 


Veamos a continuación la historia de la neurociencia desde los inicios 
del siglo XX hasta nuestros días[30]. La enorme cantidad de 
investigaciones y descubrimientos de este período, unida a la complejidad 
biológica que poco a poco va manifestando el cerebro a los ojos de los 
estudiosos, hace imposible un resumen adecuado de la historia más reciente 
de las neurociencias. No es posible seguir aquí un orden estrictamente 
cronológico. Mencionaremos primeramente, como hicimos hasta ahora, los 
descubrimientos más importantes. Haremos una selección que ayude a tener 
cierta idea de conjunto, sin la pretensión de ser exhaustivos y sin que sea 
posible mencionar todos los campos, a causa de su elevado número. En 
segundo término, veremos algunos autores que reflexionaron sobre la 
materia de estudio con más cercanía a la visión filosófica. 

Tengamos en cuenta la notable ampliación del campo empírico, 
impulsada en esta nueva fase de la historia de la neurociencia con la 
invención de nuevas técnicas de observación neural. Por otra parte, el 
desarrollo de la neurociencia se irá entrelazando cada vez más con otras 
disciplinas. Irá así estableciendo nuevos vínculos epistémicos y crecerá a la 


par con las nuevas ramas de la biología (bioquímica, genética, 
farmacología, biología evolutiva). Neurociencia y psicología, 
tradicionalmente separadas, tendrán cada vez más relaciones recíprocas. La 
psiquiatría va a recibir el impacto de la neurociencia, desarrollándose como 
neuropsiquiatría. Desde la segunda mitad del siglo XX, además, las 
llamadas “ciencias cognitivas”  —psicología cognitiva,  lingúística, 
informática, inteligencia artificial, filosofía de la mente, neuropsicología— 
constituirán un núcleo interdisciplinar en el que la neurociencia tendrá un 
papel relevante[ 31]. 

A principios del siglo XX fue importante el descubrimiento de las 
unidades morfológicas y fisiológicas de las células nerviosas, que por ese 
tiempo comenzaron a ser llamadas neuronas. En 1906 fue asignado el 
Premio Nobel a dos histólogos, el español Santiago Ramón y Cajal (navarro 
de familia aragonesa, 1852-1934) y el italiano Camilo Golgi (1844-1926), 
por sus estudios de las células nerviosas. Golgi inventó un método de 
coloración (“reacción negra”) que permitía individualizar las células 
nerviosas para estudiarlas mejor. Sin embargo, sostenía que estas células 
eran continuas en el tejido nervioso (“red difusa”). Ramón y Cajal 
mantenía, en cambio, que las células nerviosas eran contiguas, es decir, eran 
unidades discretas estructurales y funcionales del tejido nervioso. La 
invención del microscopio electrónico daría la razón años más tarde a 
Ramón y Cajal. Su hallazgo es la base de la moderna teoría de las neuronas. 

Las relaciones y configuraciones entre las neuronas se iría revelando 
mucho más compleja, como es obvio, de lo que podía pensarse a primera 
vista. Bien pronto comenzó la investigación en torno a las conexiones 
sinápticas, así como los estudios relativos a la descripción anatómica del 
cerebro en base a su estructura citológica. En 1943, los americanos Warren 
McCulloch (neurofisiólogo, 1898-1969) y Walter Pitts (matemático, 1923- 
1969) interpretarán a la neurona como la unidad básica del procesamiento 
de información neural, estableciendo así un puente entre la neurociencia y 
la informática. 


Áreas de Brodmann 


La nueva visión anatómica y funcional del cerebro permitió una 
elaboración “cartográfica” precisa de una serie de áreas de la corteza del 
hombre y de otras especies animales. Así lo hizo Korbinian Brodmann 
(alemán, 1868-1918), quien en 1909 dividió la corteza humana en 52 
regiones numeradas, distintas según su citoarquitectura. Las áreas de 
Brodmann fueron muy útiles para la identificación precisa de localizaciones 
y circuitos cerebrales. 

Un mapeo alternativo fue realizado por el rumano Constantino von 
Economo (1876-1931) en 1925. Este autor inició también el estudio de los 
centros cerebrales reguladores del sueño. Otras áreas cerebrales, según la 
nueva visión de la arquitectura encefálica, fueron descubiertas gracias a los 
estudios de los esposos Cecilia Vogt-Mugnier (francesa, 1875-1962) y 
Oskar Vogt (alemán, 1870-1959). 

Uno de los neurocientíficos más destacados del siglo XX fue el inglés 
Sir Charles Sherrington (1857-1952). Se apoyó en los descubrimientos de 
Ramón y Cajal, de quien puede considerarse un discípulo, y estudió 
numerosas vías nerviosas. Llegó a dar una imagen integrada y bastante 
completa del sistema nervioso en su obra La acción integradora del sistema 
nervioso (1906) y posteriormente en El cerebro y su mecanismo (1933). Es 
el descubridor de la moderna teoría de las sinapsis neuronales. Fue también 
un estudioso importante de la propiocepción (sensibilidad esquelético- 
muscular) y su relación con los mecanismos neuromotores, así como de los 
reflejos, vistos no aisladamente, sino en su integración con el conjunto del 


sistema nervioso. En 1932 Sherrington recibió el Premio Nobel por sus 
descubrimientos sobre las funciones de las neuronas. Era muy respetuoso de 
la espiritualidad del hombre y sostuvo la dualidad mente-cuerpo en 
oposición a las ideas materialistas. Entre los años 1937-1938 pronunció las 
Gifford Lectures en la Universidad de Edimburgo, exponiendo algunas 
ideas que aparecerán en su obra Man on His Nature (1940). 

En otra línea de investigación, Hans Berger (alemán, 1873-1941) ayudó 
a completar la imagen del “cerebro electromagnético”. En 1924 registró por 
primera vez un electroencefalograma humano (EEG), publicando en 1929 
el resultado de sus trabajos. Solo más tarde, avanzados los años 30, sería 
reconocida la importancia de su invención. El EEG sirvió como instrumento 
de diagnóstico médico, por ejemplo, para detectar la epilepsia. Berger fue 
también el primero en describir ondas eléctricas presentes en el cerebro, 
como las ondas alpha, llamadas también “ondas Berger”, propias del estado 
de reposo o relajación. 

El descubrimiento de Berger arrojó luz sobre la naturaleza del sueño. 
Walter Rudolf Hess, fisiólogo suizo (1881-1973), en 1927 descubrió que 
podía inducir sueño en los gatos con una estimulación eléctrica en una zona 
media del tálamo. El mismo Berger y otros prosiguieron el estudio de los 
estados de conciencia, como la vigilia y el sueño, sus fases y ciclos, 
configurados según estados de actividad bioeléctrica cerebral y activación o 
desactivación de ciertas áreas. Hess obtuvo el Premio Nobel de Medicina en 
1949 por sus descubrimientos sobre la actividad funcional del diencéfalo 
(tálamo, hipotálamo) y su papel en la regulación de las actividades de los 
órganos internos o vísceras. 

En la figura de abajo pueden verse las principales estructuras 
encefálicas que van apareciendo en estas páginas, no solo de la corteza, sino 
de las zonas subcorticales (diencéfalo; tronco: mesencéfalo, puente, bulbo; 
cerebelo; médula; cuerpo calloso). 
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Visión medial del conjunto del encéfalo 


Los estudios sobre la vigilia y el sueño fueron perfeccionados por 
Giuseppe Moruzzi (italiano, 1910-1986) y Horace Magoun (americano, 
1907-1991), quienes en los años 40 descubrieron el papel del “sistema 
reticular”, situado en el tronco cerebral, para el mantenimiento del estado de 
vigilia y la producción del sueño[32]. 

Otro gran estudioso del cerebro es Wilder Penfield (neurocirujano 
canadiense, 1891-1976). Gracias a sus experiencias quirúrgicas y al uso de 
estimulaciones eléctricas, estudió la epilepsia y algunos aspectos de la 
memoria, en especial el papel del hipocampo en los mecanismos 
mnemónicos. Trazó un mapeo cerebral de las áreas corticales 
somatosensitivas y motoras (el célebre mapa cortical del homunculus). 
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El homunculus sensorial (a la izquierda) y el motor (a la derecha) 


Penfield en su trabajo se servía de respuestas de pacientes que eran 
operados solo con anestesia local, pudiendo así verificar la relación entre 
las tareas cognitivas —por ejemplo, capacidades lingiísticas, recuerdos, 
sensaciones— y su base neural. Como Sherrington, creía en la distinción 
entre la mente inmaterial y el cuerpo humano y estaba muy interesado en el 
problema del alma. Sus investigaciones más importantes van desde los años 
30 hasta los 50 del siglo XX. 

La primera mitad del siglo XX fue el período en que se abrió paso una 
mayor comprensión del cerebro como órgano bioquímico. El modelo 
electromagnético del cerebro fue perfeccionado ahora con el nuevo modelo 
bioquímico. Otto Loewi (farmacólogo alemán, 1873-1961; emigró a los 
Estados Unidos a causa del nazismo) descubrió substancias químicas que 
intervienen como mediadoras en la transmisión de señales sinápticas o en 
las neuronas motoras que estimulan a los músculos. Fueron llamadas 
neurotransmisores. Loewi recibió por este motivo el Premio Nobel en 1936, 
compartiéndolo con el inglés Henry Dale (1875-1968), quien en 1914 había 
aislado el neurotransmisor denominado “acetilcolina”. Poco a poco se irán 
descubriendo las diversas moléculas al respecto, sus vías o recorridos 
cerebrales y sus funciones. En otras investigaciones se esclareció el carácter 


eléctrico o químico —es decir, con liberación de neurotransmisores— de los 
diversos tipos de sinapsis[33]1. 

Otro campo abierto en neurociencia en la primera mitad del siglo XX 
fueron las bases neurales que gobiernan la afectividad. A fines de los años 
20 los investigadores americanos Walter Bradford Cannon (1871-1945) — 
famoso por haber expandido la teoría de la homeostasis propuesta 
anteriormente por el francés Claude Bernard (1813-1878)- y Philip Bard 
(americano, 1898-1977), su discípulo, propusieron un modelo de emoción 
llamado el modelo Cannon-Bard, que relacionaba la actuación de 
emociones con activaciones en zonas del diencéfalo. El neurobiólogo y 
psiquiatra alemán Christofredo Jakob (1866-1956), instalado y naturalizado 
en Argentina desde 1899, propuso en 1908 un amplio circuito cerebral que 
iba desde sectores del tronco cerebral y el hipocampo hasta la corteza del 
cíngulo[34], circuito al que llamó “cerebro visceral”, por cuanto se 
relacionaba con la percepción y expresión de las emociones básicas de 
carácter visceral (por ejemplo, hambre, sexualidad, agresión, defensa)[ 351. 
Era la primera vez que se reconocían zonas cerebrales encargadas de la 
emotividad, y además se descubría así una regulación cortical de las 
emociones, que eran elaboradas en el nivel del hipotálamo. Posteriormente 
se descubriría la importancia del hipocampo para el recuerdo de las 
emociones. 
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En 1937 James Papez (americano, 1883-1958) volvió a individualizar 
más o menos el mismo circuito, por lo que fue llamado más tarde circuito 
de Papez. En esta misma década, Heinrich Kliiver (alemán, 1897-1979) y 
Karl Bucy (americano, 1904-1992) descubrieron la importancia de la 
amígdala[36] en algunos aspectos del comportamiento emotivo (por 
ejemplo, el miedo), cosa que fue investigada más adelante por otros 
neurobiólogos, especialmente por Joseph LeDoux (americano, 1949), a 
cuyos estudios nos referiremos con más detalle en la sección Il, 9. Como el 
circuito de Papez coincidía en parte (en la zona cortical) con lo que Broca 
había llamado “lóbulo límbico”, el área emocional terminó por ser llamada 
sistema límbico. 

Este sistema fue también investigado (y hasta popularizado) por Paul 
MacLean en los años 50 (americano, 1913-2007). En los años 70 MacLean 
comenzaría a hablar de tres niveles jerárquicos del cerebro. Los inferiores 
serían evolutivamente más primitivos. De abajo hacia arriba son: cerebro 
reptiliano, para el sector espino-medular, relacionado con funciones 
vegetativas; cerebro paleomamífero, para el sector límbico; cerebro 
neomamífero, para la zona neocortical, involucrada en funciones cognitivas 
altas. Publicó esta teoría en un libro sobre el “cerebro tri-uno”[37]. Hoy se 
reconoce que estos tres sectores son difusos y no tan rígidos como los 
pensaba MacLean[38]. 
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Mipocampo Cuerpo mamilar 


Sistema límbico 


En el área de la neuropsicología —sector de la neurociencia 
especializado en el estudio de procesos psicológicos, como el lenguaje o el 
razonamiento—, un autor importante fue Alexander Luria (ruso, 1921-1977; 
ligado al régimen soviético, pero perseguido por ser hebreo). Luria vinculó 
más estrictamente el cerebro con investigaciones psicológicas. Se relacionó 
con el psicólogo ruso Lev Vygotsky (1896-1934). Estudió algunas 
disfunciones lingúísticas y el papel del lenguaje en el desarrollo mental, 
también en niños retardados. Sus investigaciones estaban abiertas a una 
neuropsicología no reduccionista. Dio importancia al cerebro, pero tuvo en 
cuenta también los factores culturales —en especial, el lenguaje— en el 
desarrollo de las facultades mentales[39]. 


El cerebro de triuno de MacLean 


Los trastornos mentales, confiados tradicionalmente a la psiquiatría, 
constituyeron un campo de aplicación preferencial de la nueva visión del 
sistema nervioso. Algunos tratamientos psiquiátricos, aparte de la 
metodología psicoterapéutica con sus diversas escuelas, como el 
psicoanálisis o las terapias cognitivas, recurrieron a métodos biológicos, en 
la medida en que las patologías mentales se consideraron causadas por 
factores neurales, al menos parcialmente. En 1938 los italianos Ugo Cerletti 
(1877-1963) y Lucio Bini (1908-1964) introdujeron la técnica del 
electroshock para el tratamiento de afecciones mentales graves. La terapia 
electroconvulsiva se presta a abusos y puede ser mal aplicada, por lo que 
dio origen a muchas críticas. De todos modos, actualmente se sigue 


acudiendo a ella en casos graves y resulta eficaz cuando se emplea con los 
cuidados requeridos y de modo competente. 

En 1936 el portugués Antonio Egas Moniz (1874-1955) ideó la técnica 
quirúrgica de la leucotomía prefrontal (lobotomía), por la que se le otorgó el 
Premio Nobel en 1949. La intervención consistía en seccionar fibras 
nerviosas que conectaban el lóbulo prefrontal con el resto del cerebro. La 
técnica se popularizó en los años 40 y 50, especialmente en Estados Unidos, 
con bastantes abusos y con el problema de los efectos colaterales, 
irreversibles y graves. Produce en el paciente una disminución mental, 
aunque disminuya su agresividad y otros defectos conductuales graves. 
Años más tarde, felizmente, caerá en desuso. Surgía así un nuevo Campo 
para la bioética: el problema moral de la licitud y utilidad de las técnicas de 
intervención invasiva sobre el sistema nervioso. 


7. Segunda mitad del siglo XX y siglo XXI 


A partir de los años 50, los estudios neurobiológicos condujeron a 
hallazgos importantes en el ámbito de las funciones vegetativas, cognitivas, 
emotivas y conductuales controladas a nivel cortical y subcortical. Se 
comprendió mejor la arquitectura funcional del cerebro, su plasticidad, su 
lateralización, su conectividad funcional, su complejidad y sus relaciones 
con el sistema endocrino y, en definitiva, con todo el organismo. 
Empezaron a conocerse cada vez mejor los neurotransmisores y el 
dinamismo bioquímico del cerebro. Se estudiaron con más detalle las vías 
de transmisión nerviosa y la estructuración de la conducción sináptica en 
circuitos complejos a diversos niveles, también jerárquicos y con diversas 
direcciones de conducción. Como consecuencia, la noción de localización 
fue más matizada o entendida de modo menos rígido. Se vio que el cerebro 
tenía que comprenderse con una concepción dinámica en red, cosa que se 
intentará imitar con fines técnicos y heurísticos con la computación 
conexionista (“redes neurales artificiales”[40]). La visión bioquímica del 
cerebro, además, dio un gran auge a la neuropsicofarmacología y como 
consecuencia provocó una revolución en la psiquiatría. 


a) Aspectos metodológicos 


Los hallazgos de la neurociencia contemporánea contaron con las 
nuevas técnicas de visualización del sistema nervioso. Se descubrieron 
métodos de observación no invasivos —es decir, sin el recurso a la cirugía—, 
que consiguieron perfeccionamientos importantes a partir de las dos últimas 
décadas del siglo XX. Son destacables, entre otras técnicas, la tomografía 
por emisión de positrones (PET, según las siglas en inglés) y las imágenes 
por resonancia magnética funcional (fRMI). Con estos instrumentos se 
pueden observar (“escanear”), aparte de otros sectores del organismo, zonas 
activadas del cerebro mientras el sujeto realiza ciertas tareas —por ejemplo, 
leer, hablar, escuchar, moverse, etc.— o también en estado de reposo, con 
una buena resolución espacial y temporal. Lo que se observa directamente 
es la actividad metabólica de zonas cerebrales —el flujo hemático—, cosa que 
puede ponerse en relación funcional con estados psíquico-cerebrales del 
sujeto. 

Tradicionalmente se estudiaba el sistema nervioso empíricamente sobre 
todo en base a las lesiones y con comparaciones con los conocimientos 
proporcionados por la biología y etología animales, o bien desde el plano de 
funciones psicológicas observadas conductualmente y con el uso de 
estadísticas (neuropsicología). Los nuevos métodos de escansión empírica 
permitían ahora investigar las estructuras y funcionamiento cerebral de 
sujetos sanos, aunque principalmente en situaciones de laboratorio. Los 
avances de la biología facilitaron, además, una nueva comprensión de las 
estructuras nerviosas y su funcionamiento. Estos métodos son convergentes. 
A partir de la base experimental, se elaboran modelos teóricos que facilitan 
la interpretación de los datos, a la vez que estos últimos permiten la 
corrección y replanteamiento de la visión teórica de conjunto. 


b) Descubrimientos neurobiológicos significativos 


Los hallazgos más importantes en este último período constituyen el 
horizonte en el que se sitúa la neurobiología actual. Es digno de mención en 


primer lugar Sir John Eccles (australiano, 1903-1997), discípulo y 
continuador de las investigaciones de Sherrington. Eccles recibió el Premio 
Nobel en 1963 por sus descubrimientos sobre los mecanismos iónicos de 
excitación e inhibición de las células nerviosas, dando así un fuerte impulso 
a la comprensión química de las sinapsis. Desarrolló además una reflexión 
filosófica sobre la relación alma/cuerpo, que veremos más adelante, 
sosteniendo la existencia de una dualidad irreductible entre la mente 
inmaterial y el cerebro. 

La investigación de las localizaciones cerebrales (áreas funcionales) y 
de las vías nerviosas aferentes, eferentes y asociativas (visuales, auditivas, 
etc.) continuó ampliándose en este período. Se vio con más claridad la 
importancia de las áreas asociativas y el papel de las zonas corticales 
prefrontales en funciones ejecutivas relacionadas con la planificación y 
secuenciación de actos (o su reorientación), las decisiones y la atención, así 
como sus relaciones con los sectores vinculados a la motricidad, emoción y 
motivación. Se estudiaron con más detalle las bases cerebrales de la 
memoria, con sus diversos tipos, y de algunas formas de la conciencia. 
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Por su relevancia para cuestiones relacionadas con la actividad orgánica 
vegetativa y emocional —por ejemplo, hambre, sed, sexualidad, ciclo sueño- 
vigilia—, fueron importantes los descubrimientos en torno al hipotálamo, 
sector del cerebro que regula las funciones viscerales autónomas y 
endocrinas y ejerce el control homeostático del organismo. Solo gracias a 
los estudios de los neurotransmisores (cfr. el siguiente apartado d) y del 
sistema hormonal podían ahora comprenderse las variadas funciones del 
hipotálamo en asociación con el resto del cerebro, en especial el sistema 
límbico y la corteza prefrontal. 

En este sentido, James Olds y Peter Milner en 1954 descubrieron lo que 
fue llamado el “circuito del placer” en el que están implicados el 
hipotálamo y otras áreas adyacentes. El experimento de estos investigadores 
registraba la aparición de una conducta adictiva en unas ratas cuando esa 
área era estimulada eléctricamente. En años posteriores se perfiló mejor el 


circuito o vía (pathway) constituido por un sistema dopaminérgico 
(liberación de dopamina, un neurotransmisor) en áreas que van desde el 
mesencéfalo, pasando por el sistema límbico, hasta zonas corticales. Más 
que relacionado con la sensación de placer, el circuito tiene que ver con el 
deseo neurofisiológico -que se refuerza- de recompensas consumatorias, por 
lo que interviene en deseos ansiosos y también explica, en parte, el 
fenómeno de la adicción. 
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Otro ámbito de investigación en estos años fueron las asimetrías 
funcionales de los hemisferios cerebrales (lateralizaciones o “dominancia” 
de un hemisferio respecto a ciertas funciones). En los años 60, Roger R. W. 
Sperry (americano, 1913-1994) estudió las especializaciones hemisféricas, 
especialmente en funciones cognitivas, mediante investigaciones del 
“cerebro dividido” (split brain) en algunos pacientes[41]. Recibió el Premio 
Nobel en 1981 por estos estudios. Afín en algunos aspectos a Sherrington y 
Eccles sobre el problema de mente-cerebro, Sperry sostenía la 
irreductibilidad de la mente a las estructuras materiales cerebrales. 


La diferencia entre las funciones cognitivas de los dos hemisferios — 
separables en casos anómalos— no debe expresarse con expresiones poco 
felices como “existencia de dos mentes” o de “dos conciencias”, pues se 
trata más bien de dos fuentes cognitivas de la persona que a veces no logran 
integrarse de modo normal. Existen ulteriores funciones psíquicas 
lateralizadas. En la época de Sperry se comenzó a hablar de hemisferio 
“dominante”, como aquel en el que residen las funciones lingúísticas (el 
izquierdo, en la mayoría de los casos). El concepto de dominancia de un 
hemisferio debe matizarse. La lateralización de funciones, siendo real, no es 
absoluta, como se vio posteriormente. No existen funciones cerebrales que 
residan de un modo absolutamente exclusivo en un hemisferio. 

Más ampliamente, este punto vale no solo para la lateralización, sino 
para las diferenciaciones funcionales de áreas, como ya dijimos a propósito 
de los “tres cerebros” de MacLean. Expresiones un tiempo de moda como 
el “cerebro emotivo”, el “cerebro analítico”, usadas a veces con cierta 
ingenuidad, se revelaron inadecuadas, porque los sectores cerebrales 
relacionados con funciones psíquicas no son compartimentos rígidos, sino 
que tienen muchas ramificaciones. Su actuación debe verse en un cuadro de 
complejidad sistémica. Algo semejante cabe decir sobre el dimorfismo 
cerebral que se descubrió en los diferentes sexos. Es real, pero no debe 
exagerarse, pues en el fondo es pequeño y admite muchas variaciones, 
salvo, obviamente, las diferencias neurohormonales relativas a la 
sexualidad y a la procreación. 


c) Aspectos cognitivos 


Veamos ahora los avances neurocientíficos en cuestiones cognitivas, 
comenzando por la percepción. En los años 60 David Hubel (canadiense) y 
Torsten Wiesel (sueco) realizaron importantes descubrimientos sobre el 
procesamiento de la información en el sistema visual, por los que recibieron 
el Premio Nobel en 1981. Sus estudios se referían a neuronas de la corteza 
visual primaria que elaboran la información retínica en forma de 
representaciones visuales de líneas, ángulos y movimientos espaciales. 


Descubrieron columnas corticales visuales relativas a la dominancia ocular 
(bandas de dominancia ocular). Por su parte, Leslie Ungerleider y Mortimer 
Mishkin, americanos, formularon la hipótesis de la existencia de dos vías 
corticales del procesamiento visual de la información, una “dorsal” y otra 
“ventral”: la primera está especializada en el procesamiento viso-espacial 
(el “dónde”) y la segunda, en el reconocimiento de objetos (el “qué”). 

Otro estudioso de la percepción visual (percepción espacial, del 
movimiento y de colores; síndromes perceptivos, etc.) es el investigador 
indio Vilayanur Ramachandran (1951-), quien también se interesó por la 
cuestión del síndrome del miembro fantasma. Siguió métodos de 
observación conductual característicos de la neuropsicología. El sistema 
auditivo, en especial la cóclea, fue investigado por el neurofisiólogo 
húngaro Georg von Békésy (1899-1972), quien recibió por este motivo el 
Premio Nobel en 1961. 

David Marr (neurocientífico y psicólogo inglés, 1945-1980) realizó un 
estudio de la visión desde el punto de vista matemático computacional, 
proponiendo "modelos de procesamiento de la percepción visual 
bidimensional y tridimensional basados en la captación de estructuras 
geométricas. Impulsó de este modo la neurociencia computacional. Una 
concepción antagónica de la percepción corresponde, en cierto modo, al 
psicólogo americano James Jerome Gibson (1904-1979), quien propuso una 
teoría “ecológica” de la visión basada no en los procesos y contenidos 
representativos neuropsicológicos, sino en la captación objetiva de 
estructuras funcionales del ambiente dado al sujeto percipiente[42]. 

En la línea de la neurociencia de la percepción hizo época el 
descubrimiento de las neuronas espejo (o especulares), realizado a fines de 
los años 90 por algunos estudiosos de la universidad de Parma (Italia), 
guiados por Giacomo Rizzolatti (1937-)[43]. El equipo de Rizzolatti —en el 
que participaban investigadores como Leonardo Fogassi y Vittorio Gallese— 
descubrió la existencia de neuronas sensomotoras que se activan cuando un 
sujeto observa en otros individuos movimientos típicos de carácter 
teleológico-intencional ya conocidos, como agarrar un objeto, cortar, comer, 
pedalear, o incluso cuando se captan signos, por ej., sonoros, de que se 


están realizando tales acciones. El fenómeno se extiende a movimientos 
intransitivos de tipo gestual o simbólico. En otras experiencias se vio 
igualmente que un observador que contempla expresiones emocionales de 
otro sujeto, por ejemplo, de dolor o alegría, activa cerebralmente las 
mismas áreas implicadas cuando la emoción o sensación es propia. 

Acción y pasión, sentidos e imaginación, se asocian así en la misma 
percepción, que se vuelve a la vez co-percepción de lo que hacen o sufren 
los demás, tanto en la realidad como captados en representaciones fílmicas 
o en narraciones. Es como si el sujeto reconociera acciones si las reproduce 
interiormente, con un amago de motricidad, punto que se ponía en 
correspondencia con aspectos perceptivos ya señalados por algunos 
fenomenólogos estudiosos de la empatía, como Edith Stein y Maurice 
Merleau-Ponty. 

El descubrimiento, efectuado primero en simios, pero luego también en 
los seres humanos y con más amplitud e interpretaciones, abría las puertas a 
una mejor comprensión de las bases neurales de la empatía y del 
aprendizaje por imitación. Es considerado uno de los hallazgos 
neurobiológicos más importantes de las últimas décadas. Fue ocasión de 
interesantes reflexiones que vinculan la neurociencia a temas sociales, 
como la participación y la intersubjetividad co-perceptiva (“neurociencia 
social”). 

Los estudios de la percepción llevaron a la investigación de la base 
neural de la conciencia, más difícil porque admite muchas modalidades y a 
un cierto nivel requiere el paso a la filosofía. El célebre biólogo molecular 
inglés Francis Crick (1916-2004), descubridor de la estructura en doble 
hélice del ADN, y Christof Koch (americano, 1956-) hicieron algunas 
propuestas sobre la base neural de la conciencia visual. La visión 
antropológica de Crick es, por desgracia, materialista. Koch prosiguió los 
estudios de la base neural de la conciencia en modo paralelo a los del 
psiquiatra ítalo-americano Giulio Tononi, quien formuló una teoría de la 
conciencia como información integrada. Tononi estudió también el 
fenómeno del sueño y sus funciones. John Allan Hobson (psiquiatra 


americano, 1933-) es otro importante investigador del sueño y los sueños. 
En especial descubrió aspectos importantes del sueño REM. 

El neurofisiólogo americano Benjamin Libet (1916-2007) es famoso por 
sus investigaciones sobre el tiempo entre el estímulo y la conciencia 
perceptiva, y en especial el tiempo en que se manifiesta al sujeto la 
conciencia de una acción voluntaria. En los años 80 realizó experimentos en 
los que la conciencia de haber tomado una decisión sencilla como la de 
mover voluntariamente una mano o un dedo se presentaba unos instantes 
más tarde que el registro en el cerebro de la preparación motora de ese 
movimiento. El fenómeno fue estudiado en los últimos años con nuevos 
experimentos. Hoy se siguen discutiendo sus implicaciones respecto al 
problema de la libertad electiva[ 44]. 

La investigación sobre la base neural de la memoria en esta época debe 
mucho a la neuropsicóloga inglesa Brenda Milner (1918-), que trabajó en 
Canadá, al principio con Penfield. Puede considerarse la fundadora de la 
neuropsicología cognitiva, disciplina que asocia la neurociencia con la 
psicología cognitiva. Siguió durante varios años el caso de un famoso 
paciente amnésico conocido al principio solo como H. M. (Henry 
Molaison). Milner demostró la importancia del hipocampo en el paso de la 
memoria de corto a largo plazo. Estableció la distinción entre memoria 
episódica y memoria procedimental. 

La memoria fue también estudiada desde la perspectiva celular 
(sináptica), siguiendo una línea que ya había sido sugerida por Donald 
Hebb (teoría de redes neurales). En los años 60-70 Timothy Bliss (inglés) y 
Terje Lomo (noruego) investigaron la llamada “potenciación a largo plazo” 
(LTP) en la transmisión sináptica de señales en el hipocampo de mamíferos. 
Este mecanismo, basado en la plasticidad sináptica y los refuerzos, explica 
en parte el aprendizaje y la fijación mmemónica. Por su parte, el 
neurocientífico y psiquiatra Eric Kandel (austríaco americanizado, 1929-) 
realizó investigaciones sobre la plasticidad sináptica en el molusco marino 
Aplysia californica, descubriendo que también a este nivel elemental hay ya 
elementos de aprendizaje y memoria (“memoria neuronal”). Por estos 
estudios recibió el Premio Nobel en el año 2000. Kandel demostró 


empíricamente cómo el aprendizaje modifica la fuerza de las sinapsis y 
cómo la persistencia de esta modificación influye en la memoria a largo 
plazo. Supo exponer con eficacia en obras  divulgativas sus 
descubrimientos[45] y, en colaboración con otros autores, escribió uno de 
los mejores tratados de neurociencia hoy utilizados, Principles of Neural 
Sciences[46]. Sus investigaciones se extienden también a las bases neurales 
de los procesos inconscientes. Otro importante estudioso de la memoria y, 
en general, de las bases neurales de los procesos cognitivos es el psiquiatra 
y neurocientífico español Joaquín Fuster (nacido en Barcelona en 1930; 
trabaja principalmente en los Estados Unidos)[47]. 


d) Neurotransmisores 


A continuación nos referimos a los neurotransmisores que, como 
anticipamos al hablar de la acetilcolina, comenzaron a descubrirse en la 
primera mitad del siglo XX. La lista de hallazgos en este campo es enorme. 
En 1950, Eugene Roberts y Jorge Awapara descubrieron el neurotransmisor 
inhibitorio llamado GABA. En 1994 Peter Usherwood identificó el 
glutamato, neurotransmisor excitatorio que, como el anterior, se cuenta 
entre los más importantes por sus funciones. La serotonina era ya conocida 
desde los años 30, pero se reveló como neurotransmisor en los años 50 
gracias a la contribución de Irvine Page y Bett Twarog (americanos), y de 
Vittorio Erspamer (italiano). La serotonina influye en los estados de ánimo, 
en el apetito y el sueño. Su falta se asocia a trastornos como la depresión, la 
ansiedad y otros desequilibrios emotivos. 

Julius Axelrod (bioquímico americano, 1912-2004), Bernard Katz y Ulf 
von Euler recibieron el Premio Nobel en 1970 por otros descubrimientos 
sobre los neurotransmisores, en especial la adrenalina o epinefrina y la 
noradrenalina o norepinefrina. Axelrod estudió la relación entre la glándula 
epífisis y la  melatonina, así como la función de esta 
hormona/neurotransmisor en la regulación de los ciclos circadianos de 
sueño y vigilia (función de “reloj biológico”). Arvid Carlsson (sueco, 
1923-) fue importante por sus estudios sobre la dopamina como 


neurotransmisor y su relevancia clínica en la enfermedad de Parkinson. En 
el 2000 recibió el Premio Nobel por este motivo. Desde los años 60 la 
levodopa (L-Dopa), sustancia que al entrar en el organismo se convierte en 
dopamina, fue usada eficazmente para el tratamiento de esa enfermedad. 

En los años 70 comenzaron a descubrirse los neuropéptidos, substancias 
químicas que actúan de modo semejante a los neurotransmisores, con 
funciones especiales. Así, John Hughes y Hans Kosterlitz descubrieron en 
1974 las encefalinas, y en la misma época Rabi Simantov y Solomon 
Snyder identificaron las endorfinas. Actúan en la modulación del dolor y en 
las sensaciones de bienestar asociadas a ciertas actividades. Candace Pert, 
asociada a los hallazgos de Snyder, continuó investigando el papel de los 
neuropéptidos en el sistema inmunitario y en las emociones. 

Los neurotransmisores son liberados en ciertas áreas cerebrales y se 
proyectan sobre otras, estableciendo de este modo vías o “rutas” 
específicas. En estas dos figuras pueden verse las vías de la serotonina 
(serotoninérgica) y de la dopamina (dopaminérgica). 
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e) Psicofarmacología 


Puntos generales. Las investigaciones neuroquímicas, en especial sobre 
los neurotransmisores, sus receptores y sus complejos mecanismos, 
permitieron el desarrollo de la psicofarmacología -0 
neuropsicofarmacología-, que estudia los efectos de ciertos fármacos 
(“drogas” o “psicofármacos”) en el sistema nervioso y endocrino, por 
ejemplo, en la regulación de la acción de los neurotransmisores, y en 
consecuencia su impacto en estados neuropsíquicos —cognitivos y 
afectivos— y así en la misma conducta. Sabemos, por ejemplo, cómo el café, 
el té, el alcohol o el tabaco, ciertas hierbas y alimentos, contienen elementos 
químicos que influyen en tales estados, tanto para estimularlos como para 
inhibirlos[48]. 

Algunos psicofármacos se emplean con fines terapéuticos, por ejemplo, 
para atenuar o quitar el dolor, o para sedar o tranquilizar a un paciente. Los 
narcóticos o estupefacientes disminuyen o quitan el estado de conciencia, 
atenúan la sensibilidad, alivian o eliminan el dolor; los analgésicos quitan el 


dolor sin reducir el estado de conciencia; los anestésicos bloquean las 
sensaciones, local o totalmente[ 49]. 

Otras drogas pueden también servir como potenciadores de capacidades 
o estados psíquicos cognitivos, afectivos, o relativos a estados de ánimo, 
con consecuencias conductuales. Se habla entonces de neuropotenciamiento 
(neuroenhancement). Cuando potencian capacidades cognitivas como la 
memoria, la atención, la capacidad de concentración, el humor, se llaman 
nootrópicos (también “drogas inteligentes”, “potenciadores cognitivos”). 
Las substancias psicoactivas pueden ser usadas igualmente con fines 
recreativos (para “estar bien”), de un modo semejante al que lleva a tomar 
café o té. Los efectos de estas substancias dependen naturalmente de cómo 
se usen (por ej., sus dosis). 

A inicios de la segunda mitad del siglo XX se vio cómo determinados 
trastornos psíquicos —depresión, ansiedad, psicosis— podían ser tratados 
farmacológicamente en cuanto están asociados a desequilibrios en la 
regulación y ciclos de los neurotransmisores[50]. Además se descubrió 
también de modo más preciso cómo algunas drogas provocan dependencia, 
lo que llevó a una mayor comprensión del fenómeno de la adicción. Estos 
hallazgos tuvieron un influjo notable en las orientaciones y técnicas 
psiquiátricas, que pudieron plantearse de un modo menos compulsivo y más 
humano. 

La historia de la psicofarmacología es compleja y prosigue su curso[51|]. 
Esta historia se entrecruza con la de los descubrimientos de los 
neurotransmisores y con las diversas hipótesis etiopatogénicas de los 
trastornos mentales, muchos de los cuales pueden tener múltiples causas y a 
diversos niveles. Los tratamientos farmacológicos fueron corrigiéndose o 
modificándose a medida que algunos se revelaron ineficaces, parciales o 
con efectos colaterales o secundarios nocivos, a corto o largo plazo, 
fácilmente reversibles o no. Algunos psicofármacos pueden producir 
dependencia. No siempre curan, pero pueden ayudar a controlar los 
trastornos y a mejorar la calidad de vida de un paciente. 

En las últimas décadas se vio con más claridad la necesidad de no 
acudir exclusivamente a las terapias farmacológicas para el tratamiento de 


trastornos nerviosos, según los casos, sino de asociarla, en lo posible, con 
psicoterapia, por ejemplo, cognitivo-conductual. No basta la pura 
información sobre los efectos de los psicofármacos para saber a qué 
atenerse y no se debe pensar que constituyen sin más la solución para todos 
los casos, si bien en determinadas patologías son imprescindibles. Hay que 
conocer a fondo los trastornos psicosomáticos de las personas en todas sus 
dimensiones, siempre con aspectos individualizados en cada uno, aspectos 
en los que pueden intervenir variables no puramente biológicas, tanto en sus 
causas como en su agudización y perpetuación. 

No siempre es fácil, por otra parte, dar un diagnóstico certero de los 
trastornos mentales, lo que depende de las clasificaciones psiquiátricas 
vigentes (como las contenidas en el Manual diagnóstico y estadístico de los 
trastornos mentales[52]), a veces variables. Los abusos y errores en este 
terreno son posibles —por desgracia no han sido raros, también por motivos 
sociales—, a causa de múltiples factores que tienen que ver con la 
complejidad de la persona humana. Los diagnósticos y terapias errados 
pueden obedecer a ignorancia, precipitación, comodidad, descuido, 
unilateralidad, intereses especiales, como el éxito comercial o el prestigio, o 
a factores y problemas personales del paciente que se pasan por alto. 
Estamos en un terreno donde hace falta discernimiento, prudencia y 
experiencia. Tan errado puede ser confundir un trastorno neuropsicológico 
con una situación existencial, moral o espiritual, como lo contrario, y a 
veces ambos aspectos pueden entremezclarse. 

Los riesgos en el uso de los psicofármacos crearon el problema de la 
justificación moral de su uso. De esta cuestión y de otras semejantes — 
intervenciones quirúrgicas y otros puntos que señalaremos más adelante— se 
ocupa la disciplina surgida a inicios del siglo XXI con el nombre de 
neuroética[53]. Existe igualmente el problema legal del uso de drogas, 
ampliamente conocido y relacionado con el fenómeno social del 
narcotráfico (tráfico ilegal de drogas —estupefacientes, substancias 
estimulantes— potencialmente nocivas para la salud). La ley permite o 
prohíbe drogas o limita su comercialización bajo estrictas condiciones para 
proteger la salud de la población. No es inmoral el uso de fármacos 


potenciadores, en general, siempre que no causen daños físicos o psíquicos. 
Se plantean problemas morales cuando el uso de drogas provoca adicción o 
supone daños para la salud física o mental, como puede suceder con la 
cocaína, cannabis (con sus variedades, como marihuana y hachís), LSD, etc. 
El alcoholismo y el tabaquismo constituyen cuestiones análogas. 

El recurso a psicofármacos puede ser inadecuado si se vuelve un modo 
unilateral de afrontar los problemas humanos. Algunas situaciones, si no 
existe una verdadera patología, exigen una respuesta personal en la línea de 
las virtudes, con empeño y ejercicio de la libertad. No sería adecuado 
pretender solucionarlas con fármacos que simplemente deprimieran la 
conciencia, la memoria o las emociones. 

Las terapias psicofarmacológicas siempre aportarán una solución parcial 
a problemas cerebrales que son también humanos y que requieren la 
atención a la persona y a sus necesidades antropológicas, según los casos: 
necesidad de un ambiente familiar y social adecuado, fidelidad matrimonial, 
responsabilidad de los padres con sus hijos, capacidad de perdonar, uso 
recto de la sexualidad. Estas cuestiones son más profundas que los 
trastornos cerebrales, aunque estos últimos pueden también afectar a las 
personas y deben ser afrontados biológicamente. 

Aspectos históricos. Veamos a continuación una visión a vuelo de pájaro 
de algunos pasos históricos de la psicofarmacología[54]. La historia del uso 
de substancias psicoactivas se remonta a épocas remotas (antiguo Egipto y 
China, antigúedad greco-romana, etc.). Desde el siglo XIX tales substancias 
se comenzaron a conocer en la perspectiva neurológica moderna. Sería un 
largo capítulo, por ejemplo, referirse a los descubrimientos y uso de 
fármacos inhibidores del sistema nervioso utilizados para atenuar el dolor, 
facilitar el sueño o producir sedación. 

Desde los años 20, por otra parte, comenzaron a conocerse los efectos 
de las anfetaminas en el sistema nervioso y al poco tiempo fueron 
comercializadas con diversos fines, por ejemplo, como agentes para mejorar 
el rendimiento físico (doping) o mental, para suprimir el apetito, para pasar 
noches sin dormir o para combatir la narcolepsia (somnolencia patológica). 
Las anfetaminas son estimulantes del sistema nervioso central. Mejoran el 


estado de vigilia y aumentan los niveles de alerta (arousal) y concentración 
mental. Estimulan, en este sentido, la atención y la memoria de trabajo y así 
sirven para mejorar el rendimiento en el trabajo. Sin embargo, su uso 
prolongado tiene efectos secundarios nocivos y pueden provocar adicción, 
por lo que su venta está legalmente controlada, pues se abusó mucho de 
estos psicofármacos. 

En las últimas décadas se puso muy de moda en varios países el empleo 
de otro fármaco psicoestimulante, el metilfenidato, más conocido con el 
nombre comercial de Ritalin8[55]. Existe desde los años 50, pero adquirió 
gran fama en los años 90, y se usó especialmente para tratar el trastorno por 
déficit de atención e hiperactividad (IDAH). Muchos recurren a este 
fármaco para lograr un mayor rendimiento cognitivo en el trabajo o el 
estudio. Su uso es muy controvertido y hoy también sigue siendo objeto de 
discusiones y prevenciones. Se objetó que en algunos casos el TDAH es 
sobrediagnosticado, es decir, diagnosticado de modo exagerado cuando los 
síntomas no lo justifican. 

Otros fármacos psicoactivos de diverso tipo fueron apareciendo en el 
mercado. Así, el Modafinil (ProvigilY) sirve especialmente en casos de 
narcolepsia. Un nootrópico muy usado es el Piracetam (Nootropil8), que 
activa algunas funciones cognitivas y tiene aplicaciones clínicas o de simple 
potenciación cognitiva. El Adderall*% (combinación de anfetaminas) se 
emplea para casos de narcolepsia y de TDAH, pero está sujeto a muchos 
abusos y su uso está controlado por la ley en muchos países. El propanolol, 
usado contra la hipertensión y algunas formas de angina, en años recientes 
ha sido también utilizado para atenuar la memoria de eventos trágicos y 
evitar así el trastorno de estrés post-traumático. Su uso a veces puede 
presentar problemas éticos, por ejemplo, si se pretende que sirva para 
reducir “prejuicios inconscientes” en las personas (raciales u otros), un 
punto delicado que normalmente debería afrontarse de un modo moral. 

A comienzos de los años 50 se descubrieron fármacos antipsicóticos (o 
“neurolépticos”), como la clorpromazina primero y luego el haloperidol. 
Fueron usados eficazmente en su momento, por ejemplo, para el 
tratamiento de la esquizofrenia[56]. Existe una serie de fármacos 


antipsicóticos de primera generación, llamados también “típicos”, como los 
apenas mencionados, y otros surgidos más tarde que han tendido a substituir 
a los primeros, llamados antipsicóticos “atípicos” (por ejemplo, clozapina, 
empleado desde los años 90). Las sales de litio fueron otro medicamento 
antipsicótico usado también desde esa década para el tratamiento del 
trastorno bipolar, a causa de su efecto “estabilizador del ánimo” (existen 
otros medicamentos con efectos análogos que reciben esta denominación 
genérica). 

Un sector muy desarrollado por la psicofarmacología fue el de los 
antidepresivos. En los años 50 fueron sintetizados los antidepresivos 
IMAOSs[57], y casi a la vez aparecieron los antidepresivos tricíclicos, el 
primero de los cuales fue la imipramina. Más adelante llegaron los 
antidepresivos de segunda generación, que evitaban ciertos efectos 
secundarios de los anteriores. Son los llamados ISRS o “inhibidores 
selectivos de la recaptación de serotonina”, si bien no se limitan a esta 
substancia, pues se descubrió que afectan a otros neurotransmisores[ 58], 
como la dopamina o la noradrenalina. En 1987 se introdujo la fluoxetina 
(Prozac), un antidepresivo que alcanzó una popularidad masiva. 

Igual que sucede con todos los medicamentos, el uso de los 
antidepresivos debe ser prudente, asistido y ajustado a una real necesidad. 
Como son millones las personas que recurren por sistema a estos 
medicamentos —de modo creciente, también niños y adolescentes— en los 
últimos años surgieron numerosas opiniones y discusiones, perplejidades, 
dudas, con detractores y defensores de su utilidad. Su abuso es un problema 
social hoy ampliamente reconocido: por ejemplo, cronificación en su uso 
por adicción psicológica, automedicación, empleo sin precaución, recurso a 
ellos en casos leves, o para salir al paso ante problemas que requerirían más 
atención a otros factores educativos y éticos —sociales, familiares, 
escolares—- más radicales. Esto no significa que sean nocivos 0 
contraproducentes. Bien usados, son útiles y hasta necesarios, si bien 
suponen riesgos junto a sus beneficios. Al mismo tiempo, conviene recordar 
que todavía no conocemos todos sus mecanismos de acción y que se ha de 
evaluar muy bien su eficacia a largo plazo y a nivel social. 


Otro sector en el que la psicofarmacología alcanzó logros notables y 
respecto a los cuales valen las observaciones anteriores, ajustadas, es el de 
los fármacos ansiolíticos y los hipnóticos. Los ansiolíticos se usan para 
reducir el estado de ansiedad o de estrés y los hipnóticos, para lograr 
sedación y sueño, por lo que sirven para el tratamiento del insomnio. En los 
años 50 aparecieron las benzodiacepinas, que producen ambos efectos y 
sustituyeron a los barbitúricos en la práctica médica ordinaria, como ya 
anticipamos. Las benzodiacepinas más conocidas son el clordiazepóxido y 
el diazepam (Valium), que lograron amplia difusión a partir de los años 
60. Años más tarde aparecieron ansiolíticos benzodiacepínicos sin efectos 
sedante-hipnóticos, como la buspirona. 


[) Neuroingeniería 


La neuroingeniería utiliza los conocimientos y tecnología de la 
ingeniería informática con fines terapéuticos o de potenciamiento de las 
actividades cerebrales o controladas por el sistema nervioso. Es un campo 
todavía experimental en el que la neurociencia se combina con la 
informática, cosa que ya vimos a propósito del empleo de nuevas técnicas 
computacionales de observación del sistema nervioso. La reparación de 
daños o el mejoramiento de funciones neurales, o bien la sustitución de 
órganos por prótesis, se realiza aquí mediante la captación de señales del 
sistema nervioso que son procesadas por un ordenador y traducidas en 
acción. El dispositivo electrónico actúa como interfaz cerebro-ordenador. 
Este dispositivo puede ser externo al cuerpo, pero cabe también la 
implantación en el cerebro de un chip de computadora (neuroprótesis) 
conectado con aparatos electrónicos externos. 

La tecnología de interfaces cerebro-ordenador (Brain Computer 
Interfaces: BCI), concretamente, se apoya en la captación mediante 
sensores de señales cerebrales (por ejemplo, mediante un 
electroencefalograma, de modo no invasivo, o mediante 
electrocorticografía[59], de modo “invasivo”) que son procesadas por un 
ordenador, como dijimos, y traducidas en una acción externa (o en una 


acción motora del cuerpo acoplado por una prótesis). Esto permite que el 
sujeto, con su actividad cerebral electrónicamente interpretada, pueda 
actuar sobre el exterior de su cuerpo de modo inalámbrico (sin conexión de 
cables), por ejemplo, para mover objetos externos, como máquinas, 
acoplados al cuerpo o incluso lejanos. 

A veces se dice impropiamente que de este modo el sujeto movería las 
cosas “con su pensamiento”. En realidad consigue accionar objetos a través 
de impulsos nerviosos conectados con uno o varios ordenadores. Puede 
realizarse también la operación inversa, por la que el cerebro capta señales 
del entorno, al modo de la percepción, para procesarlas de un modo u otro 
con ayuda de dispositivos informáticos. Estos procesos permiten una 
comunicación inédita entre cerebro y objetos externos (cosas, máquinas, 
aparatos), prótesis o incluso extensiones robóticas del propio cuerpo. 

Es este un ámbito de la tecnología prometedor para el tratamiento de 
discapacidades o para la potenciación de tareas humanas, como dijimos, 
situado en una perspectiva diversa de las técnicas psicofarmacológicas 
vistas anteriormente. Sus aplicaciones se extienden a campos profesionales 
como la educación, la domótica —organización y control inteligente y 
automatizada de recintos cerrados, como una vivienda—, la enfermería, el 
mejoramiento de la calidad de vida de discapacitados, juegos, acción militar 
y cosas semejantes. 

La neuroingeniería computacional se encuentra actualmente en fase de 
experimentación, por lo que no está masivamente comercializada, también a 
Causa de sus altos costes, salvo aplicaciones en aparatos sencillos como 
videojuegos. Sus realizaciones y posibilidades (reales o no) han alimentado 
a la ciencia-ficción en la literatura, el cine y los medios de comunicación, a 
veces con una visión pesimista de dominio destructivo de la personalidad y 
la humanidad, y otras veces con planteamientos optimistas, o simplemente 
para divertir. Algo semejante había sucedido con la psicofarmacología. Las 
tecnologías  neurocomputacional y  neurofarmacológica suscitaron 
movimientos de rechazo o bien de aceptación incondicional. A veces estas 
reacciones se  vincularon a ideologías materialistas, como el 


transhumanismo, o al mito del hombre cyborg (organismo cibernético) u 
hombre biónico[ 60]. 

Mencionaré a continuación algunas de las realizaciones en este campo. 
Un dispositivo sencillo en esta línea es el juego llamado Mindball, lanzado 
en 2003, con el que un sujeto acciona una pequeña pelota “pensando”. La 
persona se coloca en el cráneo electrodos semejantes a los usados en 
electroencefalografía y conectados a un ordenador que elabora los datos y 
que, mediante un algoritmo matemático, traduce las ondas cerebrales 
propias de estados de relajamiento en impulsos que mueven una pelota de 
una mesa conectada con el ordenador. 

Con procedimientos análogos, pero más complejos, se consigue que 
patrones de señales cerebrales de la corteza motora sean captados por un 
chip implantado en el cerebro de un simio. Experimentos de este tipo fueron 
realizados por el neurocientífico brasileño Miguel Nicolelis (1961-) en 
2008, trabajando en la Universidad americana de Duke. El chip se conecta 
con un brazo mecánico externo que el animal aprende a controlar para 
alimentarse (en una situación de laboratorio). 

La acción “mental” motora que se traduce en acción en estos casos 
consiste, por ejemplo, en concentrarse en un objetivo sencillo percibido o 
imaginado y unido a una intención motora. Se aprende a hacer esto por 
entrenamiento, siguiendo un modo de funcionar propio de un sistema 
adaptativo. De este modo se induce un patrón de activación motora cerebral 
que es interpretado por el dispositivo electrónico[61]. Según los casos, así 
se puede aprender a mover algo hacia la izquierda o la derecha, para arriba 
O abajo, etc. La técnica se basa en la plasticidad cerebral, lo que permite que 
neuronas de ciertos sectores del cerebro se reorganicen adaptativamente en 
función de pautas específicas de acción motora. 

Con esta tecnología se logra que un sujeto mueva objetos externos “a 
distancia” mediante una actividad cerebral específica, por ejemplo, para 
accionar teclados o cursores de imágenes de una pantalla de ordenador, o 
para usar un iPhone o un iPad, o para activar vocalizaciones. Un 
discapacitado —un hemipléjico o una persona sin brazos— puede servirse de 


estas realizaciones técnicas, por ejemplo, para accionar una silla de ruedas, 
un robot, o para controlar aparatos electrónicos. 

Se emplean también neuroprótesis, en especial manos robóticas 
implantadas en el cuerpo humano a modo de prótesis y que llegan a 
asociarse a sensaciones táctiles. De un modo análogo, una persona puede 
utilizar un exoesqueleto robótico que sirve como extensión de su cuerpo, 
llevado por el sujeto como carga, indumentaria, arma, aparato de trabajo, 
etc., controlado por comandos cerebrales, a la vez que esa máquina recibe 
datos del exterior que retransmite al sujeto. Se amplía así artificialmente la 
capacidad perceptiva y de acción, con usos como el trabajo en fábricas, 
tareas militares, operaciones de rescate o empleos médicos, por ejemplo 
para personas discapacitadas en los miembros inferiores para que así 
puedan caminar. Las posibilidades abiertas actualmente con estas 
tecnologías son, obviamente, limitadas, pero de año en año este tipo de 
realizaciones asumen nuevas configuraciones, a veces imprevisibles. 

El equipo de Nicolelis consiguió establecer también una interfaz entre 
cerebros, concretamente entre los cerebros de dos ratas, con transmisión de 
información sensomotora dotada de contenido conductual. El logro fue 
publicado a comienzos de 2013[62]. Una rata “codificadora” o “emisora” 
aprendió a accionar con éxito una palanca para obtener así alimento como 
premio. Sus señales corticales fueron retransmitidas a áreas análogas de otra 
rata “decodificadora” o “receptora”. Esta última aprendió a realizar tareas 
semejantes guiándose espontáneamente por la información recibida. Los 
animales no se ven, es más, en un experimento uno estaba en Brasil y otro 
en Estados Unidos, comunicándose por internet con ayuda de los 
experimentadores. 

Aplicado al hombre, este experimento plantearía problemas éticos. Pero 
la técnica no supone una especie de telepatía, ni tampoco una penetración 
profunda en el psiquismo del otro animal. El envío de señales cerebrales 
aquí no es una verdadera comunicación perceptiva. Los animales no captan 
que se están comunicando, sino que se limitan a actuar en base al 
condicionamiento conductual. 


Veamos otros ámbitos de aplicación de la neuroingeniería, siempre con 
relación a tareas psíquicas y no exclusivamente a funciones orgánicas. En el 
campo de la rehabilitación, son dignos de mención los implantes cocleares 
(cóclea biónica) empleados para la estimulación del nervio acústico en 
sustitución de la cóclea natural lesionada. En los últimos años se están 
desarrollando también diversos tipos de implantes de retina artificial o en 
áreas visuales corticales (prótesis visuales u “ojo biónico”) que suplen 
defectos visuales, incluyendo la ceguera. 

La tecnología llamada Brain Port utiliza un tipo de información 
sensorial alternativa (“sustitución sensorial”) en sujetos con un déficit 
sensorial, para lograr la percepción de las cosas. Fue ideada por el 
neurocientífico americano Paul Bach-y-Rita (1934-2006). Sensores ópticos 
colocados o conectados con la lengua reciben patrones de imágenes y los 
“transducen” en estímulos que siente la lengua y que se transmiten como 
impulsos nerviosos a áreas corticales, permitiendo a la persona, si se 
entrena, discriminar objetos como los que haría con la vista, si bien de 
modo limitado. 

Un campo en el que la aplicación de técnicas computacionales en 
neurociencia se revela eficaz es la observación de activaciones neurales con 
encefalografía y métodos de neuroimagen. La exploración e incluso 
interacción mediante preguntas y respuestas —no verbales, sino con señales 
como responder imaginando una escena, o bien no imaginando nada— 
permitió descubrir niveles de conciencia en pacientes en estado vegetativo 
permanente, lo que llevó a un replanteamiento de la definición de tal estado. 
Se comprobó así que no basta la aparente ausencia de respuestas 
conductuales para presumir que un paciente en este estado se encuentra 
totalmente privado de conciencia[63]. 

El neurocientífico americano Lawrence Farwell, constructor del primer 
sistema de interfaz cerebro-computadora, inventó también el método 
llamado “huellas digitales cerebrales” (brain fingerprinting)[64]. Con esta 
técnica se puede detectar la activación inducida en el cerebro de alguien que 
observa una imagen de una persona o escena impresa en la memoria, para 
así deducir, por ejemplo, que está mintiendo si al verla afirma que no la 


conoce, o comprobar, al contrario, que está diciendo la verdad[65]. Con las 
debidas precauciones y límites, el procedimiento puede ser eficaz y fue 
usado en la lucha y prevención contra la criminalidad y terrorismo, y alguna 
vez en procesos judiciales en los Estados Unidos. Daniel Langleben, otro 
neurocientífico americano, estudió en los últimos años técnicas de escaneo 
cerebral para descubrir personas que mienten en base a trazas corticales 
asociadas a tal acto. La mentira requiere un especial esfuerzo mental y 
emotivo y por eso puede intentarse detectar sus signos en activaciones 
corticales (aunque el procedimiento tenga sus límites). 

Paul Ekman, psicólogo americano, estudió la correlación entre 
expresiones faciales y emociones o estados de ánimo, cosa que igualmente 
puede servir para detectar mentiras por las expresiones del rostro y gestos 
mínimos que suele hacer inconscientemente el que está mintiendo. La 
correlación puede medirse también con métodos computacionales. Además 
se ha investigado sobre la correspondencia entre patrones de activación 
neural y posibles enfermedades mentales o tendencias conductuales. 

Las técnicas mencionadas son de riesgo si con ellas se pretenden sacar 
conclusiones automáticas en ámbitos clínicos, educativos, judiciales, 
policiales o bélicos. A veces se emplean también en marketing. Su uso debe 
estar regulado por la ley. Las interpretaciones de los escaneos tienen que ser 
muy prudentes. La observación por neuroimagen es parcial cuando se trata 
de conocer rasgos de la personalidad y no estados propiamente orgánicos. 
Esta tecnología se presta a abusos, a falsas rutinas y a interpretaciones 
incorrectas. Se corre este riesgo especialmente si con ella se quiere 
clasificar a las personas —por ejemplo, a los inmigrantes, a los candidatos a 
puestos laborales, etc.— sin dar el debido peso al conocimiento personal. Se 
cae fácilmente en estas manipulaciones cuando el ambiente dominante es 
materialista, como, por desgracia, sucede hoy en muchos países[66]. 

Nuestro recorrido histórico concluye así con los desafíos que la 
neuroingeniería y la psicofarmacología plantean al hombre en nuestros días. 
La tecnología siempre planteó problemas éticos y sociales, pues puede 
servir para el bien o para el mal, y se puede utilizar de un modo conveniente 
o inapropiado. La neurotecnología entra en una dimensión íntima del 


cuerpo humano, como es el cerebro, base orgánica de nuestros 
pensamientos, nuestra conciencia y nuestra afectividad. Su desarrollo en los 
últimos años está ocupando la atención de la neuroética, en la que se 
estudian aspectos no solo estrictamente éticos, sino educativos, sociales y 
jurídicos. 

La recta utilización de la neurotecnología debe ir unida a una visión 
antropológica profunda en la que se incluya el valor y la dignidad de la 
persona humana en todas sus dimensiones: sabiduría, amor, moralidad, 
religiosidad. No debería alimentar la concepción de que hoy podemos 
dominar completamente la naturaleza y hacer con el hombre lo que 
queremos al margen de la verdad y del bien del ser humano. Tenemos un 
poder tecnológico muy grande actualmente sobre la personalidad humana, 
pero esto no significa sin más que ese poder —que en definitiva es físico— 
tenga de suyo un valor espiritual, como el que se pone en juego cuando se 
influye sobre una persona al confrontarla con el bien, la verdad y el amor. 
El poder neurotecnológico permite ayudar y potenciar prestaciones 
humanas, como percibir, recordar, estar atentos, pensar O alcanzar un 
equilibrio emotivo. Esto es útil al hombre siempre que se inscriba en los 
actos que hacen crecer a la persona humana en todas las dimensiones de su 
vida. 

Los descubrimientos neurobiológicos mencionados en la visión de 
conjunto presentada en estas páginas son maravillosos. Pero no deben 
hacernos pensar, como a veces han sugerido algunos autores con aire 
triunfalista, que solo ahora “estaríamos penetrando de verdad” en los 
secretos de la conciencia, la libertad y el ser humano. Estos 
descubrimientos, especialmente los que afectan a los estratos superiores de 
la personalidad, desvelan una faceta del hombre sumamente importante, 
pero parcial y no decisiva. No lo sabemos todo acerca del cerebro y su 
funcionamiento, y lo que sabemos, siendo muy útil, no revela el fondo de la 
persona humana, ni ofrece el sentido de nuestra vida. La neurociencia es 
una disciplina que muestra de un modo inédito la importancia del cuerpo 
humano. La clave para interpretarla correctamente está en la antropología 
filosófica. 


II. EL PENSAMIENTO NEUROFILOSÓFICO 


La exposición histórica que acabo de presentar nos muestra hasta qué 
punto la neurociencia interviene en temáticas humanas que fueron objeto de 
la atención de los filósofos desde hace siglos, como el conocimiento, la 
afectividad, el lenguaje, la conciencia, la libertad. Temas difíciles, como los 
límites en el potenciamiento de los poderes mentales del hombre, suponen 
un desafío. Puntos fundamentales, como la identidad personal y la 
trascendencia de la persona, están siempre presentes. Así es como surgió un 
ámbito especial en las reflexiones de algunos neurocientíficos o filósofos 
interesados por la neurociencia, un ámbito que podría llamarse “filosofía de 
la neurociencia”, vista normalmente no como una disciplina separada, sino 
unida a las presentaciones científicas e incluida con frecuencia en libros de 
divulgación escritos por los mismos científicos. 

En rigor, las reflexiones sobre problemas filosóficos planteados por las 
neurociencias se distribuyen entre: 

1) Lo que piensan filósofos de diversas corrientes, como, por ejemplo, 
Popper, Nagel, Heidegger, Jaspers y tantos otros. 

2) Temáticas discutidas por filósofos de la mente que afrontan 
directamente el problema “mente-cerebro” y cuestiones anejas, con diversas 
soluciones: Searle, Putnam, Dennett, Kim, Lowe, Meixner, Metzinger, etc. 
Algunos hablan explícitamente de una filosofía de la neurociencia. 

3) Ideas de neurobiólogos interesados por temas gnoseológicos, 
antropológicos o éticos: Eccles, Changeux, Damasio, etc. 

4) Tesis defendidas por movimientos ideológicos, más que propiamente 
filosóficos, como el movimiento antipsiquiátrico o el transhumanismo. 

5) Consideraciones filosóficas de algunos sectores humanistas 
relacionados con la neurobiología, como la neuroética, la filosofía 
computacional u otros afines. 

Nos detendremos solo en los puntos tercero y cuarto. Los neurobiólogos 
de más prestigio suelen sentirse obligados a reflexionar filosóficamente, 


mezclando inconscientemente la perspectiva científica con la filosófica. El 
interés del público por estos temas estimula a publicar estas reflexiones. 
Esto con frecuencia se hace de un modo informal y breve, sin 
conocimientos profundos de la historia de la filosofía y sin una buena 
preparación filosófica. Aun así, conviene prestarles atención y, en su caso, 
aportar ideas que ayuden a interpretar correctamente el cuadro que ofrecen 
las ciencias. 

Como veremos, algunos autores son muy partidarios de asignar un gran 
peso a las neurociencias en la cultura actual, mientras que otros son 
fuertemente críticos. En algunas ocasiones, las tesis filosóficas pueden 
aparecer en forma algo ideológica, es decir, poco fundada y polémica, o 
como manifestación de una actitud que pretende imponerse en la opinión 
pública y que, sirviéndose del prestigio de la ciencia, se afirma tajantemente 
sin una adecuada argumentación. Sea como sea, me limitaré aquí a 
presentar un cuadro sintético de estas posiciones que pueda servirnos para 
plantear los temas fundamentales propios de la interacción entre las 
neurociencias y la filosofía. Renuncio al intento de clasificar en grupos 
estas opiniones a causa de sus matices y también para dejar libertad al lector 
de interpretar su sentido en el contexto del pensamiento contemporáneo. 


1. El dualismo interaccionista de John Eccles 


Aparte de sus contribuciones a la neurociencia, Eccles propuso en 
algunas de sus obras una teoría en cierto modo filosófica sobre las 
relaciones mente-cuerpo, concretamente en The Self and Its Brain (1977) 
[67], escrito en colaboración con K. Popper, y en otras obras como The 
Human Mystery (1979), The Human Psyche (1980) y How the Self Controls 
Its Brain (1994). 

Eccles asume en sus escritos la distinción de Popper de los “tres 
mundos”, según la cual el mundo 1 es el universo de los objetos y estados 
físicos, el mundo 2 es la conciencia y sus estados, y el mundo 3 es el 
patrimonio cultural, artístico y científico del hombre en tanto que objeto del 
pensamiento. En sus descripciones sobre los mecanismos neurofisiológicos 


hace intervenir a la conciencia humana de modo natural cuando se llega a 
los niveles más altos del psiquismo humano, como son la comprensión 
inteligente y la voluntariedad. Para Eccles esto no es anticientífico, siempre 
que uno no se adhiera a la tesis gratuita de la clausura absoluta de la 
causalidad física en el mundo, porque no hay otro modo de explicar las 
operaciones intelectuales y voluntarias humanas, con su vínculo indudable 
con el cerebro. Denomina su posición “dualista-interaccionista”, aunque no 
en el sentido de Descartes. Se inspira en su maestro Sherrington, llevando 
las convicciones espirituales de este último a un desarrollo más explícito, y 
a la vez comparte en gran medida la filosofía de la mente de Popper. 

En El yo y su cerebro Eccles sostiene que la autoconciencia oO 
experiencia del yo está relacionada con la actividad del hemisferio 
dominante (lingúístico), que él suele llamar “hemisferio de conexión”, en 
cuanto este sería el área en que la conciencia intelectual humana conecta 
operativamente con el cerebro. Se basa en este punto en los estudios de 
Sperry sobre la lateralización de los hemisferios. Sperry pensaba que los 
dos hemisferios tendrían sendas “mentes”, que se  separarían 
dramáticamente en caso de corte del cuerpo calloso. Eccles le corrige y 
sostiene que la auténtica mente autoconsciente, libre y responsable, se 
asocia al hemisferio dominante. En el caso de una comisurotomía, “la 
autoconciencia depende solamente de las actividades neuronales del 
hemisferio dominante”[68]. 

La teoría interaccionista de Eccles es que la mente autoconsciente o yo 
—en términos religiosos es el alma-— está en relación interactiva con grupos 
neuronales del hemisferio principal, aunque se dé a la vez una 
comunicación con el otro hemisferio. Esa interacción consiste en una 
lectura inteligente y unitaria, con la consiguiente guía para la acción, de las 
experiencias neurales. 


En pocas palabras, la hipótesis sostiene que la mente autoconsciente 
representa una entidad independiente, activamente empeñada en la 
lectura selectiva de la multitud de centros activos en los módulos de las 
áreas de conexión del hemisferio cerebral dominante. La mente 


autoconsciente selecciona desde estos centros según su atención e 
intereses, e integra su selección para realizar instante por instante la 
unidad de la experiencia consciente[ 69]. 


La interacción mente-cerebro consiste, pues, en una selección 
integrativa que dé lugar al acto comprensivo “yo comprendo esto”. Esto 
supone una forma concreta de control de lo inmaterial sobre lo material: 


La mente autoconsciente opera sobre estos centros  neurales, 
modificando los esquemas dinámicos espacio-temporales de los eventos 
neurales. Por tanto, proponemos que ella ejerza una función superior de 
interpretación y de control sobre ellos[70]. 


El argumento de Eccles es que la unidad de la experiencia del yo que 
comprende y quiere no se explica neurológicamente: 


Un aspecto clave de la hipótesis consiste en el hecho de que la unidad 
de la experiencia consciente sea realizada por la mente autoconsciente y 
no por la maquinaria neural de los centros de conexión del hemisferio 
cerebral dominante. Hasta ahora ha sido imposible desarrollar cualquier 
teoría neurofisiológica que explique cómo una variedad de eventos 
cerebrales diversos llegue a ser sintetizada de tal modo que pueda 
conseguir una experiencia consciente unificada de carácter global o 
gestáltico (...). Nuestra hipótesis actual ve los mecanismos neuronales 
como un sistema de múltiples estructuras de transmisión y recepción: la 
unidad de la experiencia no deriva de una síntesis neurofisiológica, sino 
del carácter integrativo de la mente autoconsciente que hemos 
propuesto[ 71]. 


Esta tesis no es dualista en el sentido cartesiano, pero tampoco es 
aristotélica en cuanto no hace alusión al alma como forma del cuerpo. 
Eccles no se preocupó por distinguir con precisión entre alma, yo y “mente 
autoconsciente”, aunque prefiere este último término. Más bien se coloca en 


una perspectiva operativa, según la cual no ve cómo podría explicarse el 
fenómeno de la autoconciencia del yo, con su unidad y capacidad de 
integrar las informaciones recibidas por las vías nerviosas, sin apelar a una 
instancia inmaterial no corpórea capaz de influir sobre las áreas cerebrales 
implicadas en los estados y actos autoconscientes del hombre. Es 
secundario que atribuya el “área de conexión interactiva” al hemisferio 
dominante. En su obra posterior Cómo el yo controla a su cerebro ya no 
asigna un papel especial a ese hemisferio, sino más bien a las áreas 
corticales superiores, no solo lingiiísticas, sino también a los sectores 
prefrontales y asociativos relacionados con la ideación y la sensibilidad 
imaginativa y musical. 

Eccles niega que la mente autoconsciente tenga su “sede” en el cerebro. 
La concibe más bien como una entidad inmaterial, por lo que no tendría 
mucho sentido preguntarse “dónde” se localiza, así como las ideas y los 
valores no se localizan. Pero sí estaría en una conexión dinámica con 
sectores corticales que deben encontrarse en unas condiciones precisas, allí 
donde la mente opera voluntariamente la selección cuando uno decide 
hablar o pensar algo. La mente memoriza todo lo que ha aprendido al leerlo 
en los sectores cerebrales correspondientes[72]. En el sueño, en cambio, la 
mente autoconsciente no encuentra nada que leer en las áreas de conexión 
(los módulos correspondientes están cerrados), salvo en momentos de un 
mínimo de pensamiento organizado típicos del sueño REM[73]1. 

En Cómo el yo controla su cerebro Eccles intenta explicar más a fondo 
el modo en que la mente autoconsciente es capaz de modificar circuitos 
neuronales, para lo cual acude a la física cuántica, con ideas sugeridas de 
alguna manera por el físico y filósofo de la ciencia H. Margenau (alemán, 
1901-1997) y por el físico inglés R. Penrose (1931-). Más en concreto se 
apoya en ciertas elaboraciones del físico alemán F. Beck (1927-2008). La 
tesis es que la mente podría intervenir sobre campos cuánticos de 
probabilidad en los microniveles presinápticos, alterando la probabilidad de 
transmisión sináptica, cosa que, según la explicación técnica tomada de la 
física cuántica, no viola el principio de conservación de energía, invocado 


con frecuencia para argumentar la imposibilidad de que una entidad 
inmaterial pueda modificar algo material. 

En la elaboración personal de Eccles, un evento psíquico, que él llama 
psicón, podría estar asociado en términos de campos probabilísticos a un 
grupo específico dendrítico que él denomina dendrón. La interacción 
mente-cerebro se jugaría en términos de una forma de unidad intrínseca 
psicón-dendrón, como si el primero envolviera al segundo. En definitiva, se 
trata de una unidad dinámica entre un evento psíquico y un evento neural 
asociado. El fenómeno se daría también en los animales con conciencia 
sensitiva, como los mamíferos. Los “psicones” del hombre se adscriben a la 
autoconciencia intelectual, ausente en los animales. 

En este libro Eccles plantea una vigorosa crítica contra la explicación 
puramente neurofisiológica de la autoconciencia y la libertad, sostenida por 
Changeux, Crick, Koch, Edelman, Dennett y otros. Reconoce sus méritos, 
pero hace ver también sus incongruencias, por ejemplo, las recaídas 
conceptuales —inevitables— en el dualismo mente-cuerpo, que luego viene 
eliminado verbalmente. 

A diferencia de Descartes, Eccles reconoce conciencia y sentimientos a 
los animales, al menos con certeza a los animales superiores. Siguiendo a 
Popper, piensa que la conciencia animal es un fenómeno emergente que 
puede explicarse según principios evolutivos biológicos. En cambio, 
separándose en este punto de este filósofo, estima que el yo autoconsciente 
o mente personal humana sobrevive después de la destrucción del cuerpo, y 
además que no puede haber llegado a la existencia sino por una especial 
creación divina. Eccles, creyente católico, estima que pensar así es 
razonable también en términos filosóficos, o al menos no ve ningún 
argumento racional, ni mucho menos científico, que excluya por fuerza la 
inmortalidad del alma humana. Para él estos puntos están relacionados con 
la dignidad de la persona humana y con la vigencia de los grandes valores. 
Su hipótesis interaccionista “restituye a la persona humana el sentido del 
milagro, del misterio, del valor”[74]. 

Sus consideraciones “neurofilosóficas” nos parecen serias, aunque 
puedan ajustarse mejor en el plano filosófico. Eccles hace ver lo difícil que 


es prescindir de la mente autoconsciente y de la libertad cuando se quieren 
explicar las funciones más altas de la persona en términos 
neurofisiológicos. Los esfuerzos por reducirlas a eventos neurales, incluso 
en el seno mismo de la neurociencia, dan pie a explicaciones complicadas y 
a veces contradictorias, en las que la negación del espíritu aparece como 
gratuita. El problema del rol que él asigna a los procesos cuánticos como 
clave para la comunicación entre lo psíquico y lo físico es más técnico y 
está sujeto a ulteriores averiguaciones y discusiones. 

En definitiva, su teoría, aunque combine el plano filosófico con el 
científico experimental, no es algo escandaloso. Ha sido impugnada como 
dualista y, en general, ignorada, porque muchos consideran inadmisible que 
se hable de una dimensión inmaterial cuando se tratan cuestiones 
neurobiológicas. La paradoja está en que los autores materialistas, en este 
terreno, suelen también hablar de lo inmaterial, pero para excluirlo 
positivamente y eso es también metodológicamente sospechoso cuando se 
afrontan fenómenos como la libertad y la inteligencia. 

Eccles es “dualista” en el sentido de que sostiene la distinción real entre 
mente y cerebro. Este dualismo no es impresentable o inválido. Su 
alternativa es el monismo materialista, una posición que a veces se 
mantiene como si fuera un dogma intocable. En realidad, no lo es. Es más, 
no es nada claro que seamos seres puramente materiales, y, si lo fuéramos, 
nuestra vida carecería de sentido. 

Un autor cercano a Eccles es R. W. Sperry, a quien ya nos referimos 
atrás. Su tesis es que la mente, constituida por los actos autoconscientes y 
libres del hombre, es irreductible a eventos neurofisiológicos. Es una 
dimensión emergente surgida evolutivamente y que se inserta en los niveles 
jerárquicos cerebrales como una función más alta capaz de interactuar con 
las funciones inferiores. Los poderes mentales ejercen, por tanto, una 
causalidad “de arriba hacia abajo” (downward) sobre la actividad neural. 
Estas ideas concuerdan con la visión de Eccles que acabamos de presentar, 
y así lo reconoce Sperry. La única diferencia es que este último no acepta 
que la mente humana sea separable del cerebro. Se considera a sí mismo 
mentalista, pero no  “dualista”, simo monista, fisicalista y  no- 


reductivista[ 75]. En realidad, en la medida en que Sperry reconoce la neta 
distinción entre la mente y el cerebro y acepta además que la mente puede 
actuar “causalmente” sobre el cerebro, su posición es dualista, a menos que 
llamemos “dualistas” solo a los que reconocen la inmortalidad del alma 
humana. 

La postura de Sperry coincide con Popper —salvo en lo que toca al 
mundo 3, que el primero no comparte— y es sostenida por autores actuales 
no reduccionistas, a veces con nombres como fisicalismo no-reductivista, 
emergentismo y otros semejantes, con independencia de este autor. El paso 
a la separabilibad del alma humana respecto al cuerpo exige una visión 
ontológica profunda y bien argumentada en el plano filosófico. Pero no es 
este nuestro cometido en estas páginas. Basta señalar que autores como 
Eccles y otros no consideran impropio el reconocimiento de algo 
manifiestamente no material como una dimensión esencial de la persona 
humana. 


2. El materialismo ilustrado de Jean-Pierre Changeux 


Jean-Pierre Changeux (1936-) es un neurocientífico francés de prestigio 
internacional. Especialista en biología molecular, estudió con Jacques 
Monod. Son importantes sus investigaciones sobre el receptor nicotínico de 
la acetilcolina. Es famoso por su teoría de la epigénesis por estabilización 
selectiva de las sinapsis. A partir de estas investigaciones contribuyó a los 
estudios sobre la conciencia fisiológica en el hombre y los animales, 
elaborando una teoría del “espacio neuronal de trabajo” propio de la 
conciencia. Es un gran divulgador de los conocimientos neurocientíficos y 
un apasionado humanista, interesado por las ciencias, las artes, la historia y 
las creencias, ámbitos que él relaciona con la naturaleza del cerebro 
humano. 

Changeux comparte y renueva los ideales de la Ilustración francesa y 
del positivismo clásico (Comte, Durkheim) en un contexto de ateísmo 
doctrinario, como si fuera una vuelta a la atmósfera naturalista del siglo 
XIX francés. Las religiones serían un invento mitológico humano que sirve 


para cohesionar a la sociedad. Se contraponen al saber científico y suelen 
enfrentar a los hombres con violencia a causa de su frecuente 
fundamentalismo e intolerancia. Considera que la paz y la unidad de la 
humanidad pueden conseguirse mejor con una educación basada en 
conocimientos neurobiológicos. Entre sus obras de carácter filosófico- 
neurobiológico destacan L'homme neuronal (1983)[76], Raison et plaisir 
(1994), La nature et la regle. Ce qui nous fait penser (1998, en diálogo con 
el filósofo Paul Ricoeur)[ 77], L'homme de verité (2002), Du vrai, du beau, 
du bien (2008)[78]. Por su prestigio científico ha contribuido a afianzar en 
muchos neurocientíficos convicciones naturalistas y materialistas. 

Para Changeux, las ciencias deben estar en un permanente contacto 
interdisciplinar. Las neurociencias asumen un papel privilegiado porque dan 
una nueva imagen del hombre que sustituye a la antigua visión 
espiritualista, oscura y confusa. El espíritu no existe. El hombre es 
esencialmente “hombre neuronal”. Las conexiones cerebrales y sus 
múltiples posibilidades combinatorias dan razón de todas las capacidades 
mentales. Los estados mentales son estados neurofisiológicos. A pesar de 
esta posición, Changeux suele rechazar el apelativo de “reduccionista”, en 
cuanto considera que la neurociencia debe ampliarse y aplicarse a todas las 
cuestiones humanas con una visión humanista, ética y social. 

Su postura es fuertemente ética. La verdad es un valor primario y 
universal y sale de la confianza en la ciencia. El bien moral tiene un 
fundamento en el comportamiento cerebral del hombre, con inclinaciones al 
respeto de los demás y a la vida social armoniosa. Tales tendencias son una 
herencia evolutiva de lo que ya empezaría en los animales superiores. El 
autor propone un ambicioso programa educativo basado en una moralidad 
universal de los derechos humanos, la libertad, la fraternidad y la igualdad, 
cuya base es la naturaleza cerebral del hombre. También la percepción de la 
belleza tiene una raíz cerebral. De ahí su estudio de la verdad, el bien y la 
belleza, los tradicionales trascendentales metafísicos, que deben desgajarse 
del esencialismo platónico y fundarse en la neurociencia. 

Se puede aprender mucho de las explicaciones neurobiológicas 
divulgativas de Changeux. Sin embargo, su fervor por los valores de la 


ciencia, la verdad, la moralidad universal, o su defensa del respeto al 
prójimo y a su libertad y de la urgencia de la paz, nada tienen que ver con lo 
que se puede deducir de la estricta neurobiología. Esos valores son una 
herencia cultural que el autor recibe de Occidente, pero sobre todo son 
convicciones que este autor tiene como persona humana que se enfrenta 
ante el bien y la verdad. Las frases en las que el autor declara que estas 
convicciones vienen del conocimiento del cerebro no convencen. Con una 
pura ciencia cerebral podrían también justificarse muchas aberraciones 
éticas. Changeux ha vuelto a reproponer los ideales ilustrados, con todos los 
límites que esta propuesta supone. 


3. Michael Gazzaniga: la teoría del intérprete 


Gazzaniga es un neurocientífico americano (1939-) que trabajó con 
Sperry estudiando la comisurotomía. Investigó algunas deficiencias 
cognitivas derivadas de la incomunicación entre los hemisferios. En 1980 
fundó el Journal of Cognitive Neuroscience. Es editor del amplio volumen 
The Cognitive Neurosciences (1995)[79] y uno de los fundadores de la 
Cognitive Neuroscience Society (1994). En años posteriores se ocupó de 
neuroética. Publicó obras divulgativas de neurociencia y cuestiones 
humanas, como The Social Brain (1985)[80], Mind Matters (1988)[81], The 
Mind's Past (1998)[82], The Ethical Brain (2005)[83], Human: The Science 
Behind What Makes Us Unique (2008)[84], Who's in Charge: Free Will and 
the Science of the Brain (2011)[851. 

El elemento más original de su pensamiento es la teoría de que cierto 
sector del hemisferio izquierdo (o del dominante) sería un intérprete que 
recibe las informaciones del ambiente y del cuerpo de un modo integrativo, 
generando en base a la memoria cierta idea unitaria del yo, según historias 
coherentes que se van ajustando con el cambio de experiencias. El 
intérprete consigue dar unidad a los distintos “yos” que salen de la 
modularidad del cerebro, es decir, de sus distintos sistemas (emocional, 
perceptual, motivacional, etc.), hasta el punto de que la mente podría 
concebirse como un conjunto de entidades psiconeurales autónomas sobre 


las cuales, al final, consigue predominar el monitoreo ejercido por la 
dimensión lingúística[86]. El intérprete produce como un yo histórico del 
que emanan creencias, justificaciones y teorías racionales que dan sentido a 
las experiencias cerebrales[87]. 

Esta tesis se comprende mejor si atendemos a sus precedentes en Sperry 
e incluso Eccles. La mente autoconsciente de Sperry-Eccles, relacionada 
con el hemisferio lingúístico, ahora es el “intérprete” de Gazzaniga, 
concebido como una propiedad emergente del cerebro que genera la 
creencia dualista de que tenemos una mente y un cuerpo como algo 
separados. Esta posición en teoría es emergentista. Pero en la práctica es 
más materialista que la de otros autores emergentistas, como Popper, 
porque a la vez que Gazzaniga trata de numerosas cuestiones interesantes e 
instructivas sobre el cerebro, asigna al área lingúística cerebral propiedades 
interpretativas (moral, religión, teorías, etc.), como si allí estuviera radicada 
la persona, que es una creación cerebral. Esto es metodológicamente muy 
dudoso y curiosamente funciona como una nueva forma de dualismo (el 
dualismo de “intérprete y hemisferio lingúístico”). De esta manera el autor 
presenta con toda libertad una amplia visión antropológica, pero no como 
una visión personal que pudiera discutirse con argumentos filosóficos, sino 
como si fuera una conclusión científica nacida de una investigación acerca 
del cerebro. 

El intérprete funciona aquí como un homunculus que se encarga de 
fabricar teorías y creencias. No tiene una relación con el mundo basada en 
el realismo cognitivo. El intérprete más bien inventa ficciones y manipula 
su pasado —una importante tesis de este autor es que la memoria no es 
confiable—, reorganizándolo y embelleciéndolo continuamente en función 
de los nuevos contextos en que se mueve el individuo. De ahí sale una 
concepción ambigua de la libertad. El intérprete se forja una historia de lo 
que ha hecho, distinta de lo que en realidad procede de sus determinaciones 
cerebrales. En cierto modo así se libera de su pasado físico. Gazzaniga 
acepta la idea de la responsabilidad moral, pero la atribuye a creencias 
éticas que son construcciones sociales. Al final las reglas sociales 
determinan en qué sentido alguien es o no responsable de sus actos. 


La moral nace de mecanismos cerebrales que nos permiten comprender 
los pensamientos y sentimientos de los demás. Gazzaniga reivindica la 
existencia de una “naturaleza humana” común, obviamente solo 
neurobiológica. Existiría, en este sentido, un núcleo moral natural común a 
todos los hombres (“no matar”, “respetar a los demás”), contenido en su 
raíz en el hemisferio izquierdo. Por evolución social, de aquí nacerían los 
diversos sistemas morales propios de las culturas. 

Lo mismo sucede con las religiones. Se generan desde una tendencia 
innata del intérprete cerebral que busca comprensión de las cosas y 
coherencia. La tendencia se concreta en las religiones institucionales. 
Ciertas lesiones cerebrales del hemisferio temporal serían la causa de la 
intensa religiosidad de algunas personas, por ejemplo, los místicos. Muchas 
religiones y movimientos religiosos habrían nacido por ficciones creadas 
por el intérprete en gente que ha sufrido crisis epilépticas acompañadas de 
fenómenos alucinatorios (Moisés, san Pablo, Mahoma, Buda, santa Teresa). 
Las religiones evolucionarían según el principio de la selección natural. 
Salen adelante las que mejor promueven la supervivencia y la prosperidad 
de la especie humana. 

Estas tesis muestran la contradicción inherente a una posición que oscila 
entre un empirismo que pretende basarse en hechos experimentales y una 
forma de idealismo relativista que hace de la realidad una construcción 
mental. Si es verdad que las interpretaciones salen del intérprete del 
hemisferio izquierdo, también deberían serlo las de este autor. Pero en este 
caso serían una ilusión más y no la verdad acerca del hombre. 


4. La neurofilosofía de Paul y Patricia Churchland 


Patricia Churchland (1943-), junto con su marido Paul Churchland 
(1942-), son dos filósofos canadiense-americanos notorios por haber 
sostenido la posición denominada “materialismo eliminativista”. No son 
neurocientíficos, pero mencionaré aquí su postura como emblemática de un 
reduccionismo neurologista, admitido y sostenido con vigor en sus escritos 
y relacionado especialmente con una visión epistemológica. Paul 


Churchland publicó, entre otras obras, Matter and Consciouness (1984) 
[88], The Engine of Reason, the Seat of the Soul (1996), Neurophilosophy at 
Work (2007). De Patricia Churchland son Neurophilosophy (1989), Brain- 
Wise (2002) y Braintrust (2011)[89]. 

La base de las ideas de los cónyuges Churchland es la tesis de W. V. O. 
Quine (filósofo de la ciencia americano, 1908-2000) de la epistemología 
naturalizada, según la cual, la teoría del conocimiento y de la ciencia debe 
basarse en las adquisiciones de las ciencias naturales[90]. Para esos autores, 
el conocimiento auténtico sale de estas ciencias. Solo las neurociencias nos 
hacen conocer verdaderamente al hombre. Las explicaciones metafísicas 
pueden servir provisionalmente solo cuando la ciencia no ha alcanzado 
madurez. La filosofía hoy debería ser como una visión sinóptica de lo que 
enseñan las ciencias. 

La “neurofilosofía” consiste en una filosofía de la neurociencia 
entendida en este sentido. Los Churchland argumentan especialmente en 
contra de lo que llaman “psicología popular” (folk-psychology) —toman 
como blanco de ataque especialmente el funcionalismo psicológico de J. 
Fodor—, que apela a conocimientos de sentido común, como “conciencia”, 
“amor”, “libertad”, para dar explicaciones del comportamiento humano. 
Estos conocimientos pueden servir para la vida ordinaria, pero no son 
científicos. La psicología basada en ellos va co-evolucionando junto con la 
neurociencia, la cual poco a poco, a medida que madura, va reemplazando a 
las nociones populares por su versión neurológica, lo mismo que las 
nociones físicas de la luz, la temperatura, etc., quitan validez explicativa a 
los conceptos vulgares de estos fenómenos. Los estados psíquicos, en 
definitiva, son simplemente estados neurobiológicos y a ellos deben 
reducirse según los mecanismos lógicos de la reducción epistemológica. 
Los autores ponen un especial énfasis en la crítica a las creencias 
espirituales (alma, Dios, la otra vida), que son falsas y actualmente nocivas, 
pues suponen un freno para el conocimiento científico[ 91]. 

Los escritos de los Churchland contienen exposiciones divulgativas 
muy logradas de la neurociencia. En especial asumen la perspectiva 
computacional conexionista, que explotan a su favor. Sostienen en 


apariencia una visión humanista y moral, pero se trata de una moral 
utilitarista y sentimental que se considera ya existente en los mamíferos y 
que sería un producto social del cerebro: apego y cuidado afectivo de los 
demás, empezando por la prole, y sufrimiento por la separación de los seres 
queridos. 

La reducción neurologista se basa aquí, entre otras cosas, en dos puntos 
engañosos. El primero consiste en tratar a las nociones psicológicas del 
conocimiento ordinario como si fueran “teorías”, que como tales son 
discutibles. Por ejemplo, mi sensación de que “yo ahora tengo miedo” sería 
una teoría, cuando en realidad es una percepción de algo evidente, que no 
puede considerarse a la par de las teorías como el flogisto[92] o el 
vitalismo. La explicación neurobiológica del miedo tiene su sentido, pero 
no elimina la real emoción del miedo, sino que indica su causa neural. Los 
autores llegan a reconocer a veces en sus escritos la realidad psicológica, 
pero la vacían de contenido, ya que se atienen exclusivamente a la base 
neural a la hora de aportar explicaciones, como si el miedo no fuera más 
que activación neural. 

El segundo punto engañoso es precisamente la aceptación aparente de lo 
que en realidad es eliminado, como puede verse en el siguiente texto: 


Es el cerebro, y no una sustancia no física, el que siente, piensa y 
decide. No existe un alma que se enamora. Ciertamente seguimos 
enamorándonos, y la pasión es tan real como lo fue siempre. La 
diferencia es que ahora sabemos que estos importantes sentimientos son 
eventos que se producen en el cerebro[93]. 


Leemos a continuación: “el yo de cada uno de nosotros, en cuanto 
captado introspectivamente e incesantemente representado, es un constructo 
dependiente del cerebro”[94]. Pero ¿cómo es posible que un trozo de 
materia, como es el cerebro, pueda “construir un yo”? He aquí la respuesta: 


El cerebro nos hace pensar que tenemos un yo. ¿Significa esto que el yo 
que yo pienso no es real? No, es real, como toda actividad del 


cerebro[95]. 


Aquí está la oscuridad. Se afirma que una noción psicológica no es más 
que evento físico, y a la vez se pretende que siga valiendo como tal noción. 
Afirmar que el cerebro se construye una representación de sí mismo, si es 
psicológica, es señalar que hay algo más que actos físicos. 

De un modo semejante, los Churchland suelen rechazar la objeción de 
que afirmar que una idea se reduce a puro cerebro sería contradictorio 
porque al menos esa es precisamente una idea, con la analogía de que, de un 
modo parecido, un vitalista podría argúir que los que no admiten el 
principio vital deberían estar muertos[96]. La analogía no se sostiene. El 
“principio vital” no es una evidencia común, sino un principio explicativo 
de algunas filosofías. La experiencia de tener ideas es una autoevidencia. 
Afirmarla no es una petición de principio, sino un juicio verdadero e 
ineliminable. 


5. Crítica de las confusiones conceptuales: Bennett-Hacker 


Maxwell Bennet (neurocientífico australiano) y Peter Hacker (filósofo 
analítico inglés) publicaron en 2003 un volumen sobre los fundamentos 
filosóficos de la neurociencia[97] y otro en 2008 sobre la historia de la 
neurociencia cognitiva[98]. Con extensos estudios históricos y temáticos, 
en ellos argumentan contra las atribuciones indiscriminadas de conceptos 
psicológicos al cerebro o a partes del cerebro. 

En el ámbito de las neurociencias es frecuente decir, por ejemplo, que 
las neuronas o la región prefrontal planean o deciden, que el hipocampo 
recuerda, que una zona cortical de un hemisferio interpreta, percibe o se 
representa o que el sistema límbico contiene emociones. Para estos autores, 
estas expresiones más que falsas son vacías, es decir, no dicen nada. Ellas 
Caen en una “falacia mereológica”, en cuanto atribuyen actos u operaciones 
a las partes, cuando en realidad deben atribuirse al sujeto o persona. El 
hipocampo no recuerda, sino que la persona recuerda gracias a su 
hipocampo. Se trata de un error conceptual no inocuo, salvo que se sepa que 


es una metáfora —como cuando decimos que los cuerpos “obedecen” a las 
leyes de Newton-, pues provoca una confusión que lleva a decir disparates, 
nada útiles para el conocimiento científico y filosófico. 

No se trata tampoco de atribuir los actos psíquicos a la conciencia ni a 
la totalidad del cerebro. Es legítimo decir “estoy enfadado”, pero es 
insensato decir “mi cerebro en su totalidad está enfadado” o “mi cerebro es 
consciente”, y tampoco es clara la fórmula “la conciencia está en mi 
cerebro” o expresiones semejantes. La neurociencia lleva a observar 
fenómenos cerebrales empíricos que se relacionan con actos psíquicos, pero 
nada más. Su objeto es el estudio de las estructuras neurales causalmente 
necesarias para que una persona pueda realizar ciertos actos psíquicos. 

Este error conceptual estaba presente también en los dualismos 
tradicionales que atribuían los actos psíquicos a la mente, a la conciencia o 
al alma, en vez de atribuirlos a la persona. Citan el texto de Aristóteles: 
“decir que el alma se enfada es como decir que el alma teje o edifica. Sería 
mejor decir no que el alma se compadece, aprende, piensa, sino que lo hace 
el hombre por su alma”[99]. 

Bennett-Hacker critican también la idea de que los conceptos 
psicológicos ordinarios serían teóricos o aspectos de una teoría. El que 
aprende socialmente a decir “tengo un dolor” no tiene en absoluto una 
teoría del dolor. Las tesis del materialismo eliminativo equivalen a cortar 
las ramas del árbol en las que alguien está sentado. La eliminación de todo 
lo humano por la neurociencia es confusa y, al final, es contradictoria. 

Las objeciones de estos autores son sanas y atendibles. Su defecto es 
que ellos no proporcionan una explicación filosófica de la persona y sus 
actos, ni pretenden hacerlo. La función de la filosofía según ellos, al 
parecer, sería la de hacer clarificaciones conceptuales. Advierten que la 
persona —el yo— no es el cuerpo, aunque el cuerpo sea personal. Se remiten 
a Aristóteles de modo genérico. No admiten la expresión “yo tengo un 
cuerpo” (dualismo), ni “yo soy mi cuerpo” sin más. Apuntan más bien a que 
el ser humano es un animal que posee ciertos poderes psíquicos que le 
permiten ser una persona. “Sería mejor decir, con Aristóteles, que los seres 
humanos son creaturas animadas (empsuchos), animales dotados de unas 


Capacidades que les confieren, en la forma de vida que les es natural, el 
estatuto de personas”[ 100]. 


6. El escepticismo de John Horgan 


El conocido periodista científico John Horgan publicó en 1999 un libro 
controvertido: The Undiscovered Mind[ 101]. No es una autoridad científica, 
pero está bien informado de la situación de las ciencias y refleja una actitud 
ante la psiquiatría y la neurociencia que está muy difundida en algunas 
personas y que no debe ser desoída. Basado en entrevistas, experiencias e 
informaciones sobre la práctica médica, el libro relativiza el alcance de la 
neurociencia como “ciencia de la mente” y sus aplicaciones 
neuropsiquiátricas, a la vez que critica mucho de las terapias psicológicas. 

Según Horgan, no es verdad que las actuales neurociencias estén 
atravesando ese puente entre la mente y el cuerpo que ya Sócrates en el 
Fedón había visto como infranqueable. Las explicaciones neurocientíficas 
nos dan una multitud de informaciones, pero no nos dicen qué es realmente 
el hombre. Las teorías sobre los trastornos mentales proliferan y dan 
resultados no muy grandes, en medio de una enorme complejidad. Las 
terapias farmacológicas, psicoanalíticas, existenciales, conductistas, etc., no 
acaban de predominar: se ponen de moda, luego pasan, más tarde resucitan. 
Son parciales y van cambiando de continuo. Un tiempo se hablaba de 
neurosis, pero esta moda ya pasó. Las bases fisiológicas de la esquizofrenia 
no se conocen. Se multiplican nombres de nuevas enfermedades nerviosas, 
pero luego se ve que cada médico tiene su modo particular de seguir al 
paciente, y además no se sabe bien cuándo está curado de verdad. El efecto 
placebo es probablemente más amplio de lo que nos imaginamos. Trata con 
dureza la técnica del electroshock, el abuso de fármacos como el Prozac y 
de los antidepresivos. Se queja de las descripciones caricaturales de la 
sexualidad masculina y femenina. Le preocupan las posiciones de 
investigadores de prestigio que ven a los seres humanos como conjuntos de 
neuronas, como vehículos de transmisión de genes o como meras máquinas. 


El libro hace notar, en definitiva, las limitaciones y errores de la práctica 
psicológica y psiquiátrica de hoy como de otros tiempos. Lleva a desconfiar 
de las excesivas promesas de eficacia y bienestar, basadas en el 
reduccionismo y alimentadas muchas veces por intereses comerciales o por 
cierto periodismo científico popular (páginas de la salud de periódicos o 
revistas). El planteamiento de Horgan lleva a una relativización de las 
ciencias. Poner en ellas una confianza total llevó a ideologías 
pseudocientíficas que provocaron graves daños sociales. Para este autor, la 
neurobiología actual está muy lejos de haber entendido de verdad la mente 
humana. 

Las críticas de este autor son algo exageradas y no salen de una real 
investigación científica de las cuestiones. Al mismo tiempo, pueden ser un 
antídoto contra cierta euforia excesiva del alcance de las actuales teorías 
neuropsicológicas y neurocomputacionales. Horgan se ha opuesto siempre 
al cientificismo, no desde una postura filosófica ni ideológica, sino con 
sentido común, pero sin propuestas alternativas positivas. Una 
desmitización moderada del cientificismo es positiva, siempre en el respeto 
por la ciencia auténtica. Sin embargo, se ha de desconfiar de las críticas 
destructivas de la ciencia, las cuales a veces esconden tendencias 
ideológicas, aunque no sea este el caso de Horgan. 


7. Alva Noé: enactivismo y crítica del neurologismo 


El llamado “enactivismo” es una orientación filosófica y psicobiológica 
surgida en la segunda mitad del siglo XX que pone énfasis en la 
consideración del sujeto como un organismo situado en un ambiente con el 
que interactúa (“visión ecológica”), en oposición al paradigma cognitivista, 
que se centra solo en la mente como una entidad individual dotada de 
representaciones interiores que serían como una pintura del mundo 
(“representacionismo”), e igualmente en oposición al  monismo 
neurologista, que ve el núcleo del animal y del hombre en el cerebro y no 
en el cuerpo viviente como totalidad dinámica situada en el mundo. 


Esta corriente recoge ideas de estudiosos como Francisco Varela, Evan 
Thompson, Eleanor Rosch y otros. Se relaciona con la “teoría ecológica de 
la percepción” de James Gibson, mencionado en nuestra sección histórica 
general, quien describe la percepción como un proceso relativo a las cosas 
del mundo y no como un fenómeno subjetivo, saltándose las mediaciones 
neurológicas y psicológicas “interiores” o representativas. El enactivismo 
asume también la “teoría de la mente incorporada” (embodied mind), según 
la cual el conocimiento debe verse no como una abstracción computacional, 
sino en su unión biológica al organismo y sus acciones. Se retoma, 
igualmente, la idea de Husserl del mundo de la vida como previo y más 
fundamental que los mundos abstractos de las ciencias, por lo que esta 
posición tiene vínculos con la fenomenología de la vida, especialmente con 
M. Merleau-Ponty. Las tesis enactivistas se emparentan, por fin, con las 
críticas de Hubert Dreyfus a la concepción “computacionalista” de la 
inteligencia artificial fuerte[ 102]. El mundo externo no es como un conjunto 
de cosas dadas sin más, sino un correlato indisociable del organismo en 
interacción y con una historia en acto. Es un mundo, por tanto, visto en 
cuanto configurado por las actitudes, hábitos y experiencias del sujeto. La 
palabra “enactivismo” indica la concepción del conocimiento “en la 
acción”. 

Alva Noé (1964-) es un filósofo americano que ha seguido la línea del 
enactivismo, presentando una propuesta radicalmente antineurologista en 
contraposición a la actual “ortodoxia” de la neurociencia. Noé manifiesta 
una profunda insatisfacción con la moda actual de reconducir toda temática 
a las neurociencias[ 103]. Expuso sus ideas al respecto en su libro Out of 
Our Heads (2009)[104]. 

Según Noé, la idea de que la conciencia está en nuestro cerebro y que 
podemos comprenderla solo mirando a lo que sucede en el cerebro es uno 
de los grandes mitos actuales. La conciencia es más bien la experiencia de 
lo que hacemos en interacción con el mundo. Los microanálisis neurales no 
sirven para comprender al hombre. No somos nuestro cerebro, aunque este 
sea importante para el cuerpo humano. Noé critica la frecuente idea de que 


el mundo que conocemos no sería más que una creación representativa de 
nuestro cerebro| 105). 

La reducción de las acciones humanas a procesos cerebrales es un error 
que banaliza a la persona humana. Nuestra “mente” no está encapsulada en 
nuestra cabeza, sino que está “extendida” (“teoría de la mente extendida”) 
incluso fuera de nuestro cuerpo, en el mundo, en las cosas y en las personas 
con quienes interactuamos. Las neuroimágenes son muy parciales y 
conjeturales. No pueden tomarse tan fácilmente para etiquetar a las 
personas. No dan un conocimiento profundo de la gente y no son totalmente 
confiables. 

Las críticas de Noé a la neurobiología quizá sean injustas en algunos 
puntos, pues al final parecería concluirse de ellas que esta ciencia es inútil. 
Por otra parte, muchas orientaciones neurocientíficas actuales tienden a 
enfatizar precisamente los puntos señalados por el enactivismo, es decir, la 
relación de los procesos perceptivos con la acción motora y la 
intencionalidad de la conciencia con respecto a las cosas y a las 
personas[106]. Sin embargo, el rechazo del reduccionismo es un punto 
positivo. El yo no es el cerebro humano. Nuestras acciones no son 
meramente cerebrales. 


8. Thomas Fuchs: el cerebro como órgano relacional 


Psiquiatra y filósofo alemán, “Thomas Fuchs (1958-) aplicó el 
enactivismo a una teoría de la neurociencia que ve al cerebro como órgano 
relacional, más que como mero elaborador de información. Así lo hace en 
su obra El cerebro como órgano relacional. Una concepción 
fenomenológica y ecológica (2009)[107]. El dualismo mente-cuerpo debe 
traducirse en términos de una visión dual de la persona humana, en la que, 
por una parte, está el cuerpo como realidad objetiva entre las cosas (Kórper) 
y, por otro lado, el cuerpo como dotado de una subjetividad vital y personal 
(Leib)[1081. 

Fuchs disiente del neo-constructivismo gnoseológico[109], según el 
cual el yo y el mundo no serían más que una representación ilusoria 


fabricada por procesos neurales. Critica, en este sentido, la concepción 
neurologista del filósofo de la mente Th. Metzinger (alemán)[110]. La 
subjetividad no se resuelve en meros procesos neuronales. La subjetividad 
humana tiene como núcleo la persona y está enraizada en un cuerpo 
viviente situado en un mundo real, no construido, con el que entabla 
múltiples relaciones interactivas. La conciencia es intencional y ecológica: 
la mente no es una entidad aislada que interactúa con el cerebro y luego con 
el exterior, sino que está distribuida en el cuerpo viviente tomado como un 
todo e incluso se proyecta en el mundo, con el cual interactúa según 
diversos niveles. La unidad entre mente, cerebro, cuerpo y mundo es 
sistémica, y solo así, de modo múltiple y en una perspectiva sistémica, 
deben considerarse las complejas relaciones causales derivadas, con sus 
diversas direcciones y procesos de feed-back. 

El cerebro es órgano de la persona, no la “sede” de la conciencia o de la 
mente. Es un órgano regulador e integrador del organismo, comunicador, 
transformador y modulador. Gracias a su plasticidad, se va configurado 
gracias a las interacciones del sujeto con la cultura, las ideas, el mundo 
físico y las demás personas. El cerebro es un órgano de posibilidades, que 
son realizadas no por el cerebro, sino por la persona. El cerebro no vive, no 
piensa, no actúa, sino que la persona vive, piensa y actúa contando con el 
cerebro. Su condición plástica permite que la subjetividad crezca con la 
experiencia y así configure una historia personal. 

De aquí Fuchs saca consecuencias para el planteamiento de una 
psicopatología fenomenológica y para la práctica psiquiátrica. La 
enfermedad “mental” no debe verse unilateralmente, sino en todas sus 
dimensiones, en cuanto rompe de un modo u otro la unidad de la persona y 
su relación con el ambiente. La terapia de los trastornos psíquicos debe ser 
dual, pues todo trastorno tiene una dimensión psicológica y otra biológica. 
En el tratamiento psiquiátrico se han de tener en cuenta las causalidades 
circulares, pues toda interacción tiene efectos holísticos. Deben evitarse los 
tratamientos reductivos. Tratamos con personas, no con cerebros. Se ha de 
contar, en lo posible pero centralmente, con la libertad del sujeto. El 
paciente debe querer cambiar. La psiquiatría tiene que estar centrada en el 


sujeto. La psiquiatría reductiva diluye las bases de la relación entre el 
médico y el paciente, como son la comprensión, la empatía y la 
responsabilidad. 


9. Otros autores 


A continuación presentaré brevemente a ciertos neurocientíficos que 
han escrito sobre temas más o menos cercanos a la antropología, a la ética o 
a la filosofía del conocimiento. En esta sección podrían entrar algunos de 
los ya vistos arriba, pero he preferido dedicarles apartados separados como 
símbolos de posiciones netas. Muchos científicos se limitan a divulgar sus 
investigaciones neurobiológicas añadiendo reflexiones personales, mientras 
que otros muestran un intento más sistemático de presentar un cuadro 
antropológico de conjunto. Algunas de sus ideas son sugestivas O 
asimilables, otras son más discutibles. En general predomina una 
ambientación naturalista poco metafísica, si bien a veces, con añadiduras O 
correcciones, sus observaciones podrían incorporarse a una visión más alta. 

Antonio Damasio. Portugués radicado en los Estados Unidos, es un 
neurobiólogo cognitivo de fama internacional (1944-). Gracias a sus 
experiencias clínicas, expuso sus investigaciones con un estilo humanista y 
con muchas reflexiones antropológicas en obras ampliamente conocidas 
como Descartes: Error (1994)[111], The Feeling of What Happens (1999) 
[112], Looking for Spinoza (2003)[113] y Self Comes to Mind (2010)[114]. 

El objeto principal de sus estudios es la base neural de las emociones y 
sentimientos como presupuesto para las diversas manifestaciones de la 
conciencia y del sentido del yo o “sí mismo” (Self). En El error de 
Descartes señala la insuficiencia de este filósofo por haber separado la 
mente pensante de las emociones, que en su nivel básico tienen que ver con 
la corporeidad y afectan a la cognición de las cosas y del sí mismo. Expone 
allí su hipótesis del “marcador somático”, según la cual ciertas sensaciones 
emotivas son señales somáticas que influyen en la toma de decisiones y 
razonamientos. 


Desde aquí Damasio profundizó en el papel positivo de las emociones 
en el conocimiento incluso racional. Hizo ver la importancia del 
conocimiento de los objetos sensibles ambientales para la captación del 
propio cuerpo y el rol de tal captación en la formación de la conciencia. 
Profundizó en la importancia de la corteza anterior del giro cingulado en la 
producción de emociones y sentimientos, que pueden ser conscientes O 
inconscientes. Propuso un cuadro sugestivo de diversos tipos de emociones: 
primarias (como la alegría, la tristeza, la rabia), secundarias (como el 
orgullo o los celos) y de fondo (bienestar, tensión, calma), así como las 
motivaciones o impulsos básicos (placer y dolor). Investigó sobre su base 
biológica y su función, por ejemplo, de tipo homeostática. 

En La sensación de lo que ocurre, Damasio ve a las emociones como la 
base neurofisiológica de la conciencia. Propone la distinción entre una 
conciencia nuclear o sentimiento consciente de base de que se tiene un 
cuerpo con relación a objetos significativos del ambiente, y una conciencia 
autobiográfica o extendida que añade la proyección del sujeto en el tiempo, 
con un pasado y un futuro, junto con la expresión lingiiística. Por debajo de 
la conciencia estaría el llamado proto-yo, pre-consciente, constituido por 
una estructuración dinámica de mapas neurales interactivos — 
comprendiendo circuitos y redes neuronales— que dan lugar a sensaciones 
primordiales del propio cuerpo. En los estadios sucesivos conscientes 
siguen siendo importantes las interacciones y confrontaciones entre los 
diversos mapeos neurales que el cerebro opera sobre los estados corpóreos 
y la percepción de los objetos del medio ambiente. 

Damasio se concentra en los aspectos estrictamente neurales de las 
emociones y la conciencia. Las emociones son vistas como un conjunto 
característico de respuestas neurobioquímicas. Los sentimientos son una 
percepción o “idea” de los estados del cuerpo, estados —advertidos gracias a 
los mapeos neurales— que en su base son los sentimientos de bienestar o 
sufrimiento, en un contexto de búsqueda vital de un equilibrio 
homeostático[115]. 

En sus dos últimas obras, este autor sobrepasa el ámbito de la estricta 
investigación empírica y presenta una auténtica antropología, con tonos 


algo esfumados pero asumiendo, en definitiva, un planteamiento 
materialista, marcado por cierta adhesión a la filosofía de Spinoza a causa 
de su visión de la mente y el cuerpo como dos modalidades de una única 
substancia. Los eventos mentales y neurales serían equivalentes. En la 
especie humana, igual que en los animales superiores, pero de un modo más 
alto, se da como un “conato” en función de la supervivencia y el bienestar. 
Ese conato está centrado en el dinamismo de los sentimientos, un 
dinamismo orientado a la homeostasis, la cual hace nacer las diversas 
configuraciones sociales, como el Derecho, las normas éticas y las distintas 
formas de la religiosidad. La conducta ética, presente ya en sus bases en los 
animales superiores, nace de cierta regulación biológica y es como un 
dispositivo homeostático destinado a potenciar el bienestar vital humano. 
La “mente” emerge desde procesos cerebrales. Corresponde a la conciencia, 
que en último término sería la conciencia de sí que tiene el cuerpo humano. 

Damasio piensa que estamos en el mundo desoladamente solos y que 
nada hay detrás de la muerte. Sin embargo, mira con simpatía a las 
religiones que estimulan los sentimientos positivos y ve en las experiencias 
espirituales humanas un elemento enriquecedor que se concentraría en 
sentimientos de armonía, belleza, paz, comunicación. Es una espiritualidad 
absolutamente volcada al cuerpo. 

Las investigaciones de este estudioso sobre las relaciones entre la 
conciencia, el cuerpo, las emociones y los sentimientos, pese a algunas 
imprecisiones y a veces confusiones, sirven para corregir la visión 
racionalista del hombre. Son incorporables a una antropología trascendente, 
a la que este autor no llega a causa de su enfoque predominantemente 
neurobiológico de la persona humana. 

Gerald M. Edelman. Biólogo americano (1929-2014), Premio Nobel en 
1972 por sus descubrimientos sobre la estructura química de los 
anticuerpos. Estudió especialmente el tema de la base neurobiológica de la 
conciencia, introduciendo la hipótesis de la selección “darwiniana” como 
modo de explicar la selección cerebral espontánea, en cada individuo, de 
poblaciones de neuronas (“darwinismo neural”), lo que llevaría a la 
emergencia de las experiencias conscientes, en contraposición a la idea de 


que el tratamiento de la información neural estaría basado simplemente en 
instrucciones. Combina esta tesis con la teoría de G. Tononi de la génesis de 
la conciencia en base a la integración de información entre circuitos 
neurales. Además utiliza ampliamente la idea que ya vimos en Damasio de 
los mapeos y confrontaciones entre mapas con niveles jerárquicos (mapas 
de mapas). Publicó varias obras divulgativas, entre las cuales destacan 
Neural Darwinism (1987), The Remembered Present (1991) y A Universe of 
Consciousness (2000)[1161. 

En sus explicaciones neurobiológicas, este autor da cuenta de la 
percepción, la memoria y la formación de conceptos, hasta llegar a la 
conciencia de sí, según los principios apuntados. En cada individuo se va 
produciendo una formación progresiva y selectiva de numerosos mapas 
neurales interactivos, variables en cada uno según su historia, el ambiente 
en que se mueve y factores hereditarios. Los mapeos llevan a la 
“Categorialización” de objetos percibidos. La percepción sería una 
discriminación adaptativa de un objeto o evento sobre un fondo dado. 
Edelman insiste en la re-entrada entre los mapas, es decir, en el intercambio 
entre múltiples mapas que reciben diversas entradas (por ej., mapas visuales 
sobre bordes, sombras, colores, etc.), con lo que continuamente se van 
creando de modo paralelo nuevas correlaciones. Entre los mapeos se 
producen constantemente re-entradas, comparaciones e integraciones. La 
representación de los objetos está distribuida en varias áreas cerebrales 
gracias a mapeos globales basados en mapeos locales. Así se puede explicar 
la coordinación entre percepción y acción, la memoria como continua re- 
categorialización, el aprendizaje y la conciencia. 

Edelman distingue entre la conciencia primaria o básica, común al 
hombre y a los animales superiores, y la conciencia superior, exclusiva del 
hombre, ligada al lenguaje y a la capacidad de autoconciencia y relacionada 
con la libertad y la capacidad de obrar según valores. Esta conciencia habría 
surgido evolutivamente como un fenómeno emergente. Contra el 
reduccionismo neural, este autor no identifica sin más los procesos 
conscientes con eventos neurales, sino que considera originaria e 
ineliminable la experiencia de los qualia o fenómenos subjetivos o en 


“primera persona”. Cree que sería posible fabricar un tipo de artefacto 
computacional robótico capaz de una “conciencia artificial”[117]. 

El emergentismo evolutivo con que Edelman explica el origen de la 
conciencia superior humana le impide llegar a ver en el hombre algo más 
que una realidad natural. Sin embargo, sus investigaciones aportan 
elementos importantes para la comprensión de las bases neurales de la 
percepción y la conciencia. 

Francis Crick, Christof Koch, Giulio Tononi: estudiosos de la 
conciencia. En la sección histórica general ya mencionamos a estos tres 
autores por sus investigaciones sobre el correlato neural de la conciencia 
(NCC, sigla correspondiente a la expresión inglesa de esa fórmula). Sus 
propuestas pueden complementarse con las de Damasio y Edelman| 118]. 

Las tesis sobre la base neural que hace posible los estados de la 
conciencia en Koch y Tononi son convergentes| 119]. Los autores reconocen 
el carácter original de las experiencias subjetivas que emergen del cerebro y 
no pretenden reducirlas a meras alteraciones físicas neurales. Intentan 
averiguar cuál sería la base neural necesaria y suficiente para que aparezcan 
los estados conscientes, aun reconociendo que la conciencia tiene varios 
grados y modalidades. Esa base estaría constituida fundamentalmente por 
coaliciones de neuronas que codifican eventos y objetos y que compiten y 
“vencen” a otras coaliciones, de un modo selectivo, como vimos en 
Edelman. Esas coaliciones constituyen grupos interactivos con descargas 
nerviosas oscilatorias y adecuadamente sincronizadas. La conciencia, por 
tanto, no surge sin más en un área cerebral fija, sino que está distribuida en 
sectores cerebrales dotados de una suficiente complejidad, en los que se 
producen numerosas comunicaciones con diversas subáreas. Estas hipótesis 
se aplican a los estados conscientes visuales, aunque por extensión podrían 
valer para otros estados perceptivos de cualidades diferentes. 

La teoría consiste, en definitiva, en que un estado consciente surge 
cuando se produce una información integrada en un contexto biológico 
altamente complejo, que permite la diferenciación entre un número 
extraordinariamente grande de estados psiconeurales diversos (Tononi). De 
este modo se podría comprender por qué emerge la conciencia en zonas 


cerebrales talamocorticales y no, en cambio, en el cerebelo, y por qué en los 
sueños y en otros estados semiconscientes se da una conciencia reducida, o 
por qué en los animales, al menos superiores, se dan formas de conciencia 
inferiores a la humana. Tononi intenta cuantificar lo que sería la medida 
matemática phi (4) de un estado consciente, en función de su complejidad e 
información integrada. Koch reconoce que existen niveles inconscientes 
(por ej., ligados a comportamientos casi automáticos) de la información 
integrada, y también otros que corresponderían a un estrato profundo, no- 
consciente, de pensamientos creativos pre-representacionales. 

Joseph LeDoux. Neurocientífico americano (1949-), ya mencionado, 
estudió especialmente la neurociencia de los sistemas emocionales en su 
conocida obra The Emotional Brain (1998)[120] y también en Synaptic Self 
(2002). Actualizando y corrigiendo las ideas de MacLean sobre el sistema 
límbico, LeDoux aportó tesis novedosas sobre el dinamismo neuropsíquico 
de las emociones básicas, ligadas a la supervivencia, nutrición y sexualidad, 
estudiadas principalmente en modelos animales. Se concentró 
especialmente en el sistema emocional del miedo y sus vías cerebrales, 
dando gran importancia al rol de la amígdala. Existe un inconsciente 
emocional enraizado en mecanismos cerebrales, que se presenta en el 
hombre a nivel de la conciencia en forma de sensaciones emocionales. 
Estudió cómo surgen las emociones en el cerebro, tanto en sus estímulos 
como en el proceso de aprendizaje emocional, posibilitado por la 
plasticidad cerebral, y cómo se forja la memoria emocional. Analizó las 
relaciones entre conocimiento, emociones y motivaciones. El “sí mismo” 
(Self) no debe reducirse a la conciencia, y existe también en los animales, 
de un modo diverso a como se da en los seres humanos. Considera que en el 
hombre debe existir una armonía entre su racionalidad y su dimensión 
pasional, distinta del mero “dominio” de la razón sobre las emociones. Sus 
estudios[121] pueden complementarse con los de Damasio y son integrables 
en una visión antropológica realista y no reduccionista. 

Jaak Panksepp. Estonés americanizado (1943-), neurocientífico y 
psicólogo. Dedicó sus investigaciones a las bases neurales de la vida 
afectiva fundada en instintos básicos. Denomina a su sector de estudio 


neurociencia afectiva, el cual se combina con la más tradicional 
neurociencia cognitiva, a la que intenta corregir poniendo el énfasis en la 
dimensión afectiva. Así como LeDoux investigó a fondo los mecanismos 
neurales del miedo, Panksepp abarca el cuadro de conjunto de la afectividad 
sensitiva animal y sus proyecciones en el hombre, con una visión 
interdisciplinar en la que se integran la etología, la psicología, la 
neurociencia y otras disciplinas. Sus principales obras son Affective 
Neuroscience: The Foundations of Human and Animal Emotions (2004) y 
The Archeology of Mind (2012, escrita con Lucy Biven). 

Las principales emociones básicas, unidas a procesos motivacionales, 
son para Panksepp la búsqueda —los deseos—, el placer y el dolor, el pánico, 
la rabia e ira, el miedo y la ansiedad. Deben entenderse como sistemas 
emocionales complejos y no como meros afectos aislados. Se basan en 
instintos y al mismo tiempo se modalizan con el aprendizaje. Son 
inconscientes, aunque tienen manifestaciones conscientes. Se realizan a 
través de circuitos neurales relacionados con estímulos significativos que 
afectan a los sistemas perceptivos y presiden respuestas conductuales, como 
atacar, defenderse o buscar el alimento. 

Existen también emociones sociales relativas a la conducta sexual — 
amor, vínculos con la pareja—, con los cuidados parentales o con ligámenes 
afectivos —empatía, dependencia afectiva, altruismo- que provocan 
sufrimiento si se da la separación o la soledad, y también otras emociones 
vinculadas a conductas lúdicas, como la alegría y la diversión. Todo esto, 
dándose de modo diverso en animales —especialmente superiores, como los 
mamíferos— y en el hombre, constituye, en definitiva, la dimensión afectiva 
animal —la conciencia afectiva- enraizada en niveles cerebrales 
subcorticales, aunque con repercusiones y proyecciones en los sectores 
corticales. 

De aquí concluye Panksepp con la hipótesis de la existencia tanto en los 
animales superiores como en el hombre de un sí mismo (Self) afectivo de 
base subcortical, es decir, basado en la conciencia afectiva, pero también 
constituido por una subestructura inconsciente. Este sí mismo nuclear, 
como si fuera un “yo”, es la unidad de la subjetividad animal. Es menos 


cognitivo y representacional o cortical que la versión dada por Damasio del 
“sí mismo”, aunque este último al final habría reconocido los puntos sobre 
los que Panksepp ha llamado la atención. El yo humano tiene dimensiones 
más altas, pero estaría también enraizado en el sí mismo afectivo de base, 
que incluye al cuerpo y a la relación con el medio ambiente y con otros 
sujetos vivientes. 

El límite del planteamiento de Panksepp es que se centra 
preferentemente en las bases instintivas y psiconeurales de la afectividad 
animal, que solo en parte se aplican al hombre, cuya afectividad es mucho 
más compleja al incorporarse a dimensiones intencionales más amplias de 
la existencia personal, sin olvidar la importancia de la razón humana. De 
ahí, por ejemplo, que sus apreciaciones sobre la sexualidad en el hombre se 
queden a un nivel tal vez excesivamente neurofisiológico y afectivo, sin 
entrar en el ámbito de los valores antropológicos de la persona, como el 
matrimonio, y en el amor personal[ 122]. 

Eric Kandel. Como vimos en la sección histórica general, este 
prestigioso neurobiólogo estudió las bases moleculares de la plasticidad 
sináptica con relación a procesos de aprendizaje y memorización. Sus 
investigaciones se dirigen a la conectividad sináptica, cuyos grandes 
pioneros fueron Ramón y Cajal, She-rrington y Eccles, con la novedad de 
que Kandel aplica los descubrimientos de esta área, gracias también a la 
ayuda de las modernas técnicas de visualización cerebral, al ámbito 
molecular, en el que son relevantes los neurotransmisores y la consiguiente 
formación de circuitos cerebrales individualizados. Su atención se dirige 
especialmente a la neuropatología, con la idea de que los trastornos 
psíquicos tienen siempre una componente orgánica, muchas veces de tipo 
genético o epigenético y también relacionada con factores ambientales y, 
por tanto, culturales. La propuesta de Kandel es de dar un vuelco 
neurobiológico a la psicoterapia y a la psiquiatría, concretamente al 
psicoanálisis, para así superar la dicotomía aún vigente entre psiquiatría 
“mentalista” y neurobiología. La psiquiatría hoy debería asumir una 
perspectiva más neurobiológica. 


Según Kandel, todos los procesos mentales derivan de operaciones 
cerebrales. La “mente” no es más que un conjunto de funciones cerebrales. 
La psicoterapia produce cambios en los pacientes gracias a procesos de 
aprendizaje inducidos que modifican la expresión génica en el organismo, 
favoreciendo la eficacia de ciertas conexiones sinápticas. Los 
comportamientos sociales pueden comprenderse a la luz de este dinamismo 
cerebral de las personas. La sociología debería ser definida en términos de 
sociobiología. Los procesos sociales son un reflejo de funciones biológicas. 

Es comprensible que cada autor intente aplicar sus descubrimientos a 
todo tipo de áreas. La impresión es que Kandel sobrevalora la importancia 
de la neurociencia para afrontar todos los problemas humanos, pese a sus 
protestas de que no quiere ser reduccionista y a su apelo a la causalidad top- 
down, que de todos modos él ve solo biológicamente. Al final parece que 
todo debería afrontarse con escaneos cerebrales y farmacología. Es cierto 
que cualquier actividad humana tiene una base neural. Pero en muchos 
campos, si las tareas se ejecutan normalmente, la neurobiología no resulta 
relevante. Para trabajar bien, un matemático debe conocer su ciencia y 
puede ignorar a la neurobiología. 

Las observaciones de Kandel tienen valor cuando se trata de afrontar 
problemas patológicos, que son los que, por otra parte, él siempre presenta 
en sus ejemplos. Aun así, incluso en psiquiatría los recursos 
psicoterapéuticos tienen su propia autonomía, y en muchos casos podrían 
unirse a un empeño educativo relacionado con la práctica de las virtudes. La 
farmacología, junto a sus indudables servicios, es siempre una técnica 
auxiliar, con la cual no pueden abordarse las grandes cuestiones humanas. 

Giacomo Rizzolatti y los investigadores de las neuronas espejo. Me he 
referido ya con algún detalle a este tipo de estudios —incluyendo a otros 
autores, como Gallese, Sinigaglia, lacoboni, Arbib—, con proyecciones 
sugestivas sobre la temática antropológica de la intersubjetividad y la 
empatía. Por lo general, estos autores no son reduccionistas y su aportación 
concreta a la antropología es positiva y prometedora. Estas investigaciones 
abren un panorama inédito sobre la base neurofisiológica de la comprensión 
de la vida y acciones de los demás y sobre el aprendizaje imitativo, más 


convincentes que la anterior “teoría de la mente” de la psicología cognitiva 
como modo de captar las emociones, intenciones y conducta intencional de 
los demás. No pensamos ni tenemos intenciones aislados, sino dentro de un 
“espacio cognitivo compartido”. 

Las investigaciones sobre las neuronas espejo muestran, además, el 
papel de la imaginación en la comprensión de obras de arte y literatura, lo 
que requiere una relación empática con escenarios antropológicos narrados 
y figurados. Estos estudios confirman cómo la captación de la propia 
subjetividad y la de los demás son procesos interactivos. Sugieren 
modalidades en las que podrían haber surgido los gestos y el lenguaje 
articulado. Dan luz sobre los mecanismos neuropsíquicos de la publicidad y 
los medios de comunicación, puntos relevantes para la temática de la 
participación individual en ideas, mensajes y sentimientos transmitidos a 
través del lenguaje y las imágenes. 

A veces se abusó del recurso a las neuronas espejo en exposiciones 
temáticas, como si fuera una moda, pero eso no quita que estemos ante una 
realidad que ha producido un impacto antropológico notable. Una realidad 
que ha demostrado hasta qué punto los seres humanos están entrelazados 
unos con otros ya desde la infancia en todas sus actividades cognitivas, 
afectivas y conductuales. 

Vilayanur S. Ramachandran. Ya mencionamos a este neurobiólogo 
indio radicado en los Estados Unidos. Estudió cuestiones relativas a la 
percepción, concretamente la visión, la sinestesia, la sensación del miembro 
fantasma, las ilusiones perceptivas, la percepción estética, las sensaciones 
religiosas y algunos aspectos de la conciencia. Sostiene que el autismo se 
debería a un déficit de las neuronas espejo. Sus obras divulgativas son muy 
amenas y transmiten con interés una abundante información sobre 
numerosos temas neurológicos. Igual que Damasio y Sacks, utiliza con 
preferencia la narración y un abundante anecdotario de casos clínicos, 
especialmente sobre patologías perceptivas. Uno de sus mejores escritos es 
Phantoms in the Brain (1998)[1231. 

Oliver Sacks. Neurólogo y psiquiatra inglés (1933-), escritor, famoso 
por sus numerosos libros, traducidos en 25 lenguas, en los que narra de un 


modo vivo y sugestivo, siguiendo en parte el estilo de Luria, los casos 
clínicos en los que ha intervenido personalmente. Destaca siempre su visión 
positiva del paciente, que, a pesar de estar aquejado por síndromes graves, 
desarrolla con frecuencia capacidades que le permiten de alguna manera 
superar sus limitaciones. Sus descripciones ayudan a entender de modo 
concreto y realista muchas disfunciones psíquicas que requieren tratamiento 
psiquiátrico. No entra en cuestiones filosóficas, pero sí pone de manifiesto 
una visión humanista muy rica, a veces más fácil de encontrar en científicos 
que por su profesión tratan directamente a personas que sufren, que en 
neurocientíficos, más teóricos o meramente biológicos[ 124]. 

Susan Greenfield. Neurobióloga inglesa y baronesa (1950-), autora de 
numerosos trabajos científicos. Se hizo famosa por sus publicaciones y 
conferencias en las que divulga con altura y eficacia los grandes temas de la 
neurociencia, en especial la cuestión de la conciencia, sin una posición neta, 
pero con una clara inspiración humanista. 

Sus estudios más recientes| 125] están dedicados a las repercusiones de 
la tecnología informática y de la biotecnología en la civilización actual, con 
previsiones alarmantes sobre la despersonalización de los seres humanos y 
una posible desaparición de la naturaleza humana. La obsesión de vivir en 
mundos virtuales, con el acento puesto en el hedonismo y en la búsqueda de 
sensaciones y juegos, estaría provocando en la gente una disminución de 
sus Capacidades empáticas, casi como un autismo social. La relación del 
cerebro con el ambiente acaba por cambiar al cerebro, y esta relación hoy es 
principalmente tecnológica, con un proceso creciente e imparable que nada 
bueno hace presagiar, si bien podría ser afrontado positivamente. El exceso 
en el uso de videojuegos y el contacto casi adictivo con internet acaban por 
bloquear las capacidades personales y cognitivas y es negativo en la 
educación. Greenfield ha recibido numerosas críticas a causa de estas tesis, 
pero la verdad es que, sin alarmismos, ella señala un problema real que es 
necesario afrontar con seriedad. Sus escritos previenen precisamente contra 
ese mundo despersonalizado que aparece esbozado y amenazador en el 
libro El túnel del ego, de Metzinger. 


Steven Rose. Bioquímico y neurobiólogo inglés (1938-), publicó 
estudios de alta divulgación, aparte de otros científicos, sobre temas de 
biología y neurociencia, junto con algunas reflexiones filosóficas. Se 
interesó especialmente por la conciencia y la memoria. Sin ser creyente, se 
opone con vigor al reduccionismo genético, concretamente a Richard 
Dawkins. En su libro The Future of the Brain (2005)[126] entra en 
cuestiones neuroéticas y se manifiesta escéptico ante la neurotecnología, 
subrayando sus límites y riesgos. 

Para Steven Rose, la neurociencia actual, aun siendo riquísima en datos, 
es un saber fragmentario sobre el que se montan con frecuencia una 
cantidad enorme de suposiciones poco demostradas. No es posible afrontar 
los grandes temas del hombre solo con la neurobiología, que no puede 
transformarse en un saber totalitario. 

La bioneurotecnología contemporánea, según este autor, está siguiendo 
una línea en la que se subrayan cada vez más los determinismos neurales, 
manipulables con fármacos y tecnologías computacionales. Así se está 
aminorando el sentido de la libertad y la responsabilidad de la persona. Se 
proponen Causas solo genéticas y neurales para las creencias, las 
intenciones, las religiones, las tendencias políticas, la probabilidad social de 
que ocurran divorcios y tantas cosas semejantes. Parecería que los 
problemas humanos solo podrían resolverse con el recurso a la terapia 
farmacológica. Denuncia cómo hoy se apunta a predecir con escaneos 
neurales ya en la infancia el posible comportamiento de las personas y a 
etiquetarlas, condicionando así su futuro de modo “preventivo”. 

Steven Rose pone en duda la real necesidad de potenciar artificialmente 
las capacidades psíquicas del hombre, teniendo en cuenta los riesgos y 
costes. Considera que hay mucho unilateralismo en los diagnósticos de 
algunas anomalías psíquicas, que a veces podrían ser imaginarias o sobre- 
estimadas y que en todo caso son afrontadas solo biológicamente. Lamenta 
el exceso del recurso al Ritalin y a otros medicamentos semejantes, cuando 
en muchos casos convendría ir a las causas de fondo de ciertas situaciones 
conflictivas personales y familiares. Cree que la decisión de usar este tipo 


de fármacos a veces no es tan libre, a causa de la presión social de las 
autoridades educativas o incluso por vías legales. 

La posibilidad de que con técnicas de neuroimagen podamos escanear a 
los ciudadanos para promover oportunos tratamientos farmacológicos o 
prevenir crímenes o intolerancias le parece a Rose un peligro de 
manipulación, especialmente si se piensa que los medios de comunicación 
hoy están fuertemente condicionados por unas pocas empresas globales 
gigantescas que ante todo tienen en cuenta sus beneficios. 

Las últimas páginas del The Future of the Brain ponen énfasis en la 
libertad humana. Si se considera que somos solamente seres neuroquímicos, 
si nuestras acciones e intenciones están sin más inscritas en nuestras 
conexiones neurales y en nuestros neurotransmisores, la libertad ya no es 
posible. Lo propio del ser humano, sostiene Rose en cambio, es ser 
radicalmente indeterminados, aunque tengamos que vivir en la interfaz de 
múltiples determinismos. 

Estas denuncias y temores de Rose y de tantos otros, aun reconociendo 
las posibles exageraciones, refleja una preocupación que no puede 
despreciarse ni resolverse con demasiada facilidad. Pero para hacerlo hace 
falta una antropología que Rose no nos ofrece. Solo así se pueden afrontar 
con profundidad cuestiones como la persona, la libertad y la ética. 


10. El movimiento antipsiquiátrico 


Algunas críticas a los planteamientos neuropsiquiátricos consideradas 
atrás (Horgan, Rose, teoría ecológica de la mente) habían ya cristalizado en 
la segunda mitad del siglo XX —y aún antes- en los movimientos 
antipsiquiátricos, a veces asociados a corrientes antipsicológicas, por 
ejemplo, contra el psicoanálisis. No son orientaciones filosóficas, sino 
movimientos políticos y sociales con una fuerte base ideológica. Son 
minoritarios, pero activos, con posturas radicalizadas, como suelen ser los 
movimientos de crítica social. No nacen solo de convicciones teóricas sobre 
el ser humano, sino como reacción ante abusos de la psiquiatría científica y 
de la práctica clínica, es decir, responden a problemas sociales reales. 


La cuestión no es nueva. Ya en tiempos pasados los enfermos mentales 
(“locos”) eran marginados por la sociedad y a veces encerrados en 
manicomios —hoy llamados hospitales psiquiátricos—- donde vivían mal 
atendidos, con tratamientos médicos discutibles, a veces coactivos y 
duramente invasivos. La hospitalización y el tratamiento psiquiátrico fueron 
utilizados en algunos casos para desembarazarse de enemigos políticos 
(Unión Soviética). Se puede abusar también de diagnósticos sobre 
incapacidad mental en causas judiciales. 

Algunos antipsiquiatristas famosos son David Cooper (sudafricano que 
se estableció en Inglaterra, 1931-1986), en cierto modo fundador del 
movimiento e inventor de la palabra “anti-psiquiatria”; Ronald David Laing 
(escocés, 1927-1989); el filósofo Michel Foucault (francés, 1926-1984) 
[1271]; Thomas Szasz (húngaro establecido en los Estados Unidos, 1920-), 
famoso por su obra The Myth of Mental Illness (1961)[1281; E. González 
Duro (psiquiatra español, 1939-) y Franco Basaglia (psiquiatra italiano, 
1924-1980). 


a) Puntos críticos 


Hay que distinguir entre la denuncia de abusos reales y la crítica en la 
que la misma noción de enfermedad psíquica resulta impugnada. El 
movimiento antipsiquiátrico, aparte de los matices propios de cada autor, se 
opone drásticamente a la psiquiatría tradicional. Se de-construye O 
relativiza fuertemente la misma noción de enfermedad psíquica, por 
ejemplo, con relación a la esquizofrenia o el autismo. La llamada 
“enfermedad mental” podría ser en muchos casos una anomalía derivada de 
situaciones sociales o familiares especiales o una simple particularidad 
psicológica. No habría que etiquetar fácilmente como enfermedad a tales 
anomalías, salvo que exista un indicador biológico unívoco de una lesión 
orgánica. Se descalifican las tipologías de los manuales de psiquiatría, en 
los que aparecería un número excesivo de trastornos psíquicos, a veces 
irreales. 


Los autores de este movimiento suelen denunciar el descenso del 
umbral de lo que se considera trastorno psíquico, por lo que el número de 
pacientes se multiplicaría sobremanera, cuando en realidad muchos de ellos 
serían solamente personalidades difíciles, —oO quizá se habrían 
autosugestionado, creyendo que tienen cierta forma de enfermedad, 
especialmente en el caso de las depresiones. Se denuncia el mal que se hace 
a una persona cuando se la despacha socialmente como un enfermo mental, 
cuando en muchos casos podríamos estar simplemente ante una neuro- 
diversidad. 

De aquí resulta una fuerte denuncia de los tratamientos tradicionales a 
los que eran sometidos los “enfermos mentales”, tratamientos considerados 
en muchos casos como inmorales, despiadados o inútiles, como la 
recuperación forzada en un manicomio, el uso de la cirugía cerebral o del 
electroshock, o modernamente los fármacos. Estos últimos son objeto de 
crítica por sus efectos colaterales, pues serían como nuevas “camisas de 
fuerza” que no curan, sino que se limitan a golpear las capacidades 
mentales de los pacientes, y también porque habría un vínculo sospechoso 
entre la continua proliferación de nuevos trastornos y los intereses de las 
multinacionales farmacéuticas, con una correspondiente multiplicación de 
nuevos fármacos. 


b) Hipercriticismo 


La antipsiquiatría está ligada en algunos autores a formas 
revolucionarias de crítica radical del sistema social, características del 
“movimiento de 1968”, con connotaciones políticas e ideológicas, como 
sucede notoriamente en Foucault. La psiquiatría sería una de las formas de 
represión de lo diverso impuesta por la cultura consumista y materialista. 
La noción de normalidad dependería de la adhesión a los valores de una 
comunidad cultural, por lo que una persona que no los siga será vista como 
extraña o enferma. Se observa con preocupación la repercusión a nivel 
legislativo de las “situaciones mentales” de las personas. Szazs propuso en 
este sentido la noción de “Estado terapéutico”. Esto sería como una vía 


hacia el totalitarismo, a una forma de “totalitarismo de las industrias 
farmacológicas”. 

Aunque algunos reproches de estos grupos puedan ser justos, su visión 
hipercrítica de fondo es excesiva y algo sospechosa. Una gran parte de los 
seguidores de este movimiento asume la postura de un rechazo social 
integral, “totalitario” a su modo, relativista y curiosamente a la vez muy 
dogmático, pues no se admite el disenso, que provoca automáticamente la 
colocación del disidente en el bando de los “enemigos”. Se rechazan no 
solo abusos, sino también valores morales y sociales, en países latinos a 
veces con agresividad anticatólica. 

Una valoración científica de lo que afirman estos autores no es 
suficiente. Una nota típica de estas formas de hipercriticismo es cierta 
actitud emocional de ira agresiva, con lo que sus autores se autoinmunizan 
ante las críticas, lo que aumenta su nivel de autoritarismo. Las críticas 
inapelables de estos grupos son características de ciertos movimientos 
unilaterales como el ecologismo fuerte, el feminismo radical, el 
antiglobalismo, la condena de Occidente y de las instituciones tradicionales. 

La actitud unívocamente condenatoria es otra nota de estos 
movimientos. Las injusticias y errores científicos y médicos señalados son 
reales en parte, pero las condenas resultan exageradas y sin matices. Así 
provocan la ira, mas no, como debería ser, el estudio sereno de la cuestión. 
Los incriminados suelen ser pintados como individuos malignos, peligrosos 
y monstruosos. Es la misma técnica usada en otros tiempos por los 
totalitarismos nazi y soviético. Estamos ante una clara ideología, en el 
sentido negativo de este vocablo. Las críticas, aunque en algunos aspectos 
sean justas, se desvirtúan cuando se unen a la deconstrucción de valores 
humanos y éticos. Es sospechoso que, cuando estos autores son a su vez 
criticados, asuman la figura de víctimas incomprendidas y transformen a 
sus jueces en represores. 


c) Correcciones necesarias 


Sobre la noción y clasificación de los trastornos nerviosos, aquí no 
somos competentes como para entrar en los detalles específicos señalados 
por los críticos. Basta señalar que la total deconstrucción de la noción de 
enfermedad nerviosa es antropológicamente inaceptable. La causa material 
de estos trastornos puede ser una deficiencia nerviosa, que puede acentuarse 
O activarse por factores personales o sociales. Lo que a veces es una simple 
predisposición, puede ser actualizado por causas familiares o culturales, o 
por descuidos personales. Conviene distinguir entre los vicios, imputables a 
un mal uso de la libertad, y los defectos O auténticos trastornos 
psicosomáticos. La falta de reconocimiento de un trastorno nervioso puede 
ser dañosa para la persona, que quizá no será bien atendida o será 
confirmada en su conducta inadecuada, sin que se la ayude a mejorar. 

Las críticas antipsiquiátricas pueden servir para corregir defectos en el 
tratamiento de las enfermedades nerviosas. Es posible que en ciertos 
ambientes culturales se tienda a medicalizar en exceso cualquier dificultad 
de carácter o situación conflictiva, que quizá debería afrontarse con un 
mayor empeño educativo y con la formación de virtudes humanas que 
promueven la libertad. Un ambiente individualista, hedonista, sexista y 
relativista, sin valores como la familia y el matrimonio, en el que cuenta 
ante todo la tecnología informática, la competitividad, la economía y la 
medicina, favorece el surgimiento de personas psíquicamente inestables y 
problemáticas. 

Muchos antipsiquiatristas no insisten en estos valores, sino que más 
bien van en la dirección contraria[129]. A veces una situación familiar 
anómala o la misma sociedad pueden incitar a comportamientos 
problemáticos, al menos en personas débiles o predispuestas a trastornos 
psíquicos (por ejemplo, al uso incontrolado de internet, al refugio en 
mundos virtuales, al abuso de fármacos). La completa liberalización de las 
drogas, invocada por algunos de esos autores, no parece que vaya a 
favorecer la formación de personas equilibradas y razonables, sino más bien 
lo contrario. Lo mismo sucede si no se reconoce que la búsqueda de 
sensaciones indiscriminadas como un puro fin deleitable supone un daño 
para la persona. 


Los abusos señalados por los seguidores de este movimiento pueden 
corregirse. Tales abusos —marketing farmacéutico más atento a los 
beneficios que a las personas, reducción de los problemas a enfermedades 
psíquicas, diagnósticos descuidados, proliferación de tipologías nerviosas, 
maltrato de pacientes— no raras veces nacen del neurologismo. No es 
posible leer todo problema personal y social en términos neurales. Pero se 
debe evitar a la vez el extremo contrario, “espiritualista”, que minimiza 
ciertas dificultades personales que podrían tener una raíz nerviosa, como si 
fueran sin más problemas espirituales o de faltas de virtud. 

Otras correcciones se refieren a la misma práctica psiquiátrica. La 
atención a personas afectadas por trastornos psicológicos o nerviosos 
requiere prudencia y no solo ciencia. Hay que reconocer los límites de 
nuestros conocimientos psicopatológicos en muchos campos, especialmente 
cuando nos enfrentamos con la complejidad y singularidad de las personas, 
siempre situadas en un contexto social, cultural y familiar. Los tratamientos 
deben tener presentes todas las dimensiones de la persona. Así se pueden 
recoger con eficacia los aportes de la neurociencia sin unilateralismos[ 130]. 


11. Transhumanismo 


Nuestro panorama histórico acaba con el transhumanismo, un 
movimiento más ideológico que filosófico que prevé y propugna un futuro 
en el que las bioneurotecnologías llegarían a cambiar radicalmente la 
condición humana. Los seres humanos, trascendiendo los límites inherentes 
a nuestra actual estructura biológica, evolucionarían hacia una modalidad 
superhumana, dando lugar, en nuestros descendientes, a seres trans- 
humanos, superiores a nuestra especie en numerosos aspectos: más 
inteligencia, superación de las limitaciones biológicas, eliminación del 
sufrimiento, quizá emigración fuera de la Tierra. 

El movimiento transhumanista nació en los Estados Unidos en los años 
80 del siglo pasado. Tiene su sede principal en la universidad de California 
(Los Ángeles). Nick Bostrom y David Pearce fundaron en 1998 la World 
Transhumanist Association (WTA). Otros nombres ligados al 


transhumanismo son Robert Ettinger (Man into Superman, 1972), 
Fereldoun M. Esfandiary (que se hizo llamar FM-2030; Upwingers: A 
Futurist Manifesto, 1973), E. Drexler (Engines of Creation, 1986), Natasha 
Vita-More y muchos otros. 

Es un movimiento no muy extendido, pero que se hace notar y ha sido 
llevado al arte, al cine y a la literatura de ciencia-ficción. En cada 
propugnador, obviamente, tiene sus matices, algunos muy utópicos o 
fantasiosos. Apoya de modo incondicional toda forma de transformación 
del cuerpo y la mente humanas, apuntando incluso hacia la inmortalidad 
física y a la superación de la enfermedad y el envejecimiento. La base de 
esta superación estaría en la tecnología informática, la bioingeniería 
genética y neural y la nanotecnología. Se apoya en la idea de que podemos 
controlar la evolución y mejorarla, cosa que sería incluso un imperativo 
ético, con la consiguiente denigración de los que se opongan a esta 
transformación aduciendo la idea conservadora de que “la naturaleza 
humana no se toca”[131]. 

¿En qué sería mejor que nosotros la nueva especie trans- humana? En lo 
que constituye el horizonte antropológico de los transhumanistas, es decir, 
en un ilimitado poder técnico sobre la naturaleza (utópico) y en la búsqueda 
de un bienestar físico sumo y, en principio, compartido por todos (dentro de 
una visión “liberal”). El medio propugnado por estos autores para conseguir 
esa finalidad es una manipulación genética que tendría consecuencias 
neurales beneficiosas y garantizaría la eliminación de la corrupción 
biológica. El bien supremo se pone en un máximo de bienestar universal 
físico inmortalizado que incluye el dominio tecnológico sobre el cosmos. 

Desde el punto de vista de la concepción trascendente de la persona, 
esta finalidad “escatológica” no nos parece proponible, pues no contempla 
el perfeccionamiento moral y la unión personal a Dios, tarea de cada uno y 
no de la especie en general. La “escatología transhumanista” es una 
caricatura de la escatología cristiana. 

Normalmente ese futuro de perfección biotécnica suele verse en 
máquinas auto-replicantes y dominadoras de las fuerzas naturales que 
emularían la vida tal como la conocemos ahora. El cuerpo humano 


adquiriría esta perfección transformándose en una máquina perfecta, que ya 
no tendría las limitaciones que suponen las funciones biológicas de la 
alimentación y la reproducción sexual, aunque sí debería poseer la 
Capacidad de sentir placeres. 

Es dudoso que este modelo trans-humano suponga una verdadera 
perfección. Más bien parece un empobrecimiento antropológico. El hombre 
es inteligente, libre y corpóreo. La inteligencia y la libertad constituyen su 
perfección personal y espiritual. Puede y debe mejorar personalmente, no 
en soledad, sino en unión con los demás, con hábitos y virtudes, sobre todo 
con la sabiduría y también sirviéndose de instrumentos técnicos y de una 
relación bien planteada con la naturaleza, que no se agota en un mero 
dominio técnico. 

El único mejoramiento contemplado por el transhumanismo son los 
cambios físicos: el potenciamiento del genoma y del cerebro con la 
intención de superar nuestros límites biológicos. Pero esos cambios de por 
sí no mejoran moralmente al hombre, aunque para una visión materialista 
del hombre son los únicos que pueden tenerse en cuenta. Una superación de 
los límites biológicos y ecológicos de la vida humana es lo que intenta la 
medicina, la economía, el trabajo y muchas ciencias y técnicas humanas. 
Pero, cuando esa superación, solo con medios físicos, pretende ser total y 
absoluta, se paga el precio de saltarse las exigencias de la persona humana. 
No se obtiene así un ser humano realmente superior. Al llegar a ese estado 
potente y placentero, el nuevo super-hombre no sabría qué hacer. Se 
encontraría con su propio vacío, aunque fuera el dueño del mundo y señor 
de su cuerpo. 


Capítulo 3 


LA PERSONA Y SU CUERPO 


En el capítulo 1 vimos cómo la neurociencia tiene como objeto el 
estudio de la dimensión neural del ser humano. Nos interesa relacionar esta 
dimensión con la totalidad de la persona. Desde la parte cerebral se llega de 
alguna manera a todo el hombre, pues la neurociencia, ciencia “híbrida”, no 
puede menos que establecer correlaciones con las capacidades psíquicas. En 
la parte histórica hemos podido comprobarlo. Las opiniones de los 
neurobiólogos humanistas examinadas en el capítulo anterior demuestran 
hasta qué punto la neurociencia lleva a plantearse problemas 
antropológicos. En ellos, el punto principal del que dependen las diversas 
soluciones a cuestiones cognitivas, éticas, religiosas, es el estatuto de los 
actos humanos, eso que a veces se configura como la relación entre los 
actos mentales o psíquicos y los eventos neurales correspondientes. 


I. POSICIONES FILOSÓFICAS EN TORNO AL PROBLEMA MENTE- 
CUERPO[132] 


La distinción entre el alma y el cuerpo como dos dimensiones 
constitutivas del hombre es tradicional en las culturas, las religiones y las 
corrientes filosóficas. Algunos autores de la filosofía moderna y 
contemporánea, al haber perdido la noción de alma, suelen hablar de la 
dualidad mente-cuerpo o mente-cerebro. En general, los que aceptan esta 
distinción hoy son llamados “dualistas” y los que la rechazan se denominan 
“monistas”, entre los cuales predominan los materialistas. Estas dos 
posturas, sin embargo, admiten muchas formas y matices. Presento a 
continuación una breve descripción de estas posiciones. 


1. Variedades de dualismo 


Como acabo de decir, podemos entender por dualismo en sentido 
amplio cualquier posición que sostenga que en el hombre hay dos 
dimensiones, una corpórea y otra incorpórea, tradicionalmente llamada 
“alma”, “espíritu”, “mente”, y algunas veces también “intelecto”, “razón” o 
“conciencia”. El dualismo es propio del conocimiento ordinario 
(“popular”), pues toda persona tiene alguna intuición de que no es solo 
cuerpo, en cuanto experimenta su interioridad, sus pensamientos, sus 
intenciones, captando así de algún modo su dimensión anímica o espiritual. 
Este dualismo fenomenológico de suyo es ontológicamente incierto, salvo 
que esté más precisado por la fe teológica o por una determinada 
concepción filosófica. El “dualismo religioso” es semejante al anterior, pero 
está sostenido por una base teológica en el contexto de la relación del 
hombre —su alma-— con Dios. Suele incluir la creencia en la inmortalidad del 
alma[ 133]. Existe también un dualismo filosófico, postura que sostiene la 
existencia de esa dualidad de modo argumentado y con cierta interpretación 
sobre su carácter ontológico. Entre estas tres perspectivas —conocimiento 


ordinario, religiosa/teológica y filosófica—- hay obviamente muchas 
relaciones y solapamientos. 

El dualismo clásico —Platón, Aristóteles, Agustín, Tomás de Aquino— 
sostiene la existencia del binomio alma/cuerpo. El alma, propia de todos los 
vivientes, constituye un principio radical inmanente al organismo que, en 
último término, da cuenta de las operaciones corpóreas vitales. En el 
platonismo tiende a concebirse como una substancia intrínseca que mueve 
al cuerpo viviente. En el aristotelismo, en cambio, el alma cumple la 
función de forma o acto substancial de una materia dotada de organización 
vital, sin ser una substancia propia. En el hombre esta alma es racional o 
intelectual. Es inmaterial y distinta del cuerpo biológico, que es tangible y 
visible, y se manifiesta en operaciones inmateriales y no sensibles, como 
son los actos intelectuales. 

En Tomás de Aquino el alma humana informa al cuerpo y así ambos 
constituyen la unidad de la persona humana. Además el alma posee 
Capacidades específicas operativas que informan partes especializadas del 
cuerpo, entre las que destacan el cerebro y los órganos sensoriales[134]. A 
causa de su perfección personal y espiritual, el alma humana —en la visión 
del Aquinate, que coincide en este punto con la fe cristiana— subsiste en el 
ser aún después de la muerte corporal (inmortalidad del alma). El destino 
del hombre tras la muerte resulta misterioso. Solo con la fe en la revelación 
cristiana se manifiesta dotado de un sentido concreto con relación a la vida 
eterna en Dios —gracias a la mediación de Jesucristo—, lo que incluye el 
futuro escatológico de la resurrección del cuerpo[ 135]. 

La visión tomista del alma como acto sustancial del cuerpo podría no 
ser considerada como dualista en sentido estricto, pues es antiplatónica y 
anticartesiana. Quizá sería preferible llamarla visión dual. De todos modos, 
en el Aquinate el alma humana no se agota en ser acto del cuerpo, es decir, 
no existe solo en función del cuerpo —no es simplemente “hilemórfica”-—, 
sino que lo trasciende. Posee por sí misma el ser y lo comunica 
substancialmente al cuerpo, elevándolo —por ejemplo, en el orden simbólico 
y expresivo- a funciones y a relaciones espirituales, como son la 


contemplación intelectual y el amor personal. Más adelante presentaremos 
una versión razonada de esta visión dual. 

El dualismo de Descartes, ya visto en el capítulo anterior, abandona la 
perspectiva aristotélica del alma como forma del cuerpo. Se basa en la 
experiencia de la conciencia, contrapuesta a la descripción física del cuerpo, 
que es asumida según el paradigma de la ciencia natural moderna. Al 
haberse perdido la noción de causa formal, las relaciones entre lo mental y 
lo corpóreo o cerebral se conciben en términos de interacción causal 
eficiente. 

Varias versiones modernas del dualismo, como las de Eccles o Popper, 
insisten en la distinción entre las propiedades mentales —o conscientes— y 
las propiedades físicas o neurales, enfocando sus relaciones mutuas en 
términos de interacción. Otros autores contemporáneos sostienen el 
dualismo  mente/cuerpo oO  binomios análogos —conciencia/cerebro, 
persona/cuerpo, propiedades mentales/cerebro— sin alusión al tema del 
alma, mientras que otros, más cercanos a la tradición clásica y/o a la visión 
cristiana del hombre, hacen referencia al alma o al espíritu humano[ 136]. 
Hoy es frecuente que muchos filósofos de la mente reconozcan al menos la 
distinción irreductible entre las propiedades físicas y las mentales 
—“irreductibilidad epistémica”—, sin que lleguen a elaborar una ontología de 
la mente. En este caso podríamos considerarlos dualistas en sentido débil. 
No siempre es claro, en algunos autores, si es justo o no llamarles 
“dualistas”. Los emergentistas, como luego veremos, a veces pueden verse 
como dualistas y otras veces no[ 137]. 

La denominación de dualista mo goza de buena fama en la filosofía 
contemporánea de la mente o de la neurociencia. Pero de ordinario los 
filósofos de la mente y los neurobiólogos que tratan de estos temas piensan 
exclusivamente en el dualismo cartesiano, a veces asumido de un modo 
simplificado, según el cual la mente y el cuerpo serían simplemente dos 
tipos de entidades heterogéneas, aun reconociendo que la mente “está” 
incorporada (embodied) en el cerebro o en el cuerpo. El rechazo de este 
dualismo se suele dar por supuesto y afecta por extensión a cualquier forma 
de aceptación del par alma/cuerpo. Tal rechazo, si supone que no se admiten 


más realidades que las corpóreas, significa simplemente la adhesión al 
materialismo. La postura aristotélica o tomista generalmente no es 
conocida, salvo de un modo vago. La tesis de la distinción alma/cuerpo, por 
ejemplo, en el cristianismo, a veces se ve —injustamente— como una mera 
variación del cartesianismo. 

En el marco de la filosofía actual, podríamos decir, simplificando un 
poco, que un primer paso dentro del “dualismo en sentido amplio” sería 
reconocer la distinción irreductible entre las propiedades psíquicas — 
mentales— y las físicas. Un segundo paso consiste en precisar sus relaciones 
recíprocas, especialmente causales. El tercer paso es más comprometedor. 
Se trata de elaborar una visión ontológica que dé cuenta de tales 
distinciones y relaciones. 

El llamado paralelismo podría considerarse como una variedad de 
dualismo que deja de lado el problema de la causalidad mente/cuerpo. Alma 
y Cuerpo son “paralelos”, sin interacción. También aquí hay muchas formas 
de ser “paralelistas”. Esta posición es inestable y puede esconder un 
dualismo o también un monismo de fondo. A veces se puede ser paralelista 
“epistémico”, admitiendo que las descripciones psicológica y neural de las 
operaciones psíquicas son válidas y autónomas en su orden, sin 
interferencias, pero sosteniendo al mismo tiempo un dualismo o bien un 
monismo ontológico. 


2. Panpsiquismo y posiciones afines 


Esta postura, no muy extendida entre los filósofos, consiste en atribuir 
propiedades psíquicas, como la conciencia o la inteligencia, a cosas que con 
el sentido común consideramos solo como materiales o no cognoscentes. 
Algunos asignan conciencia o mente al cosmos, a los vivientes, a grupos 
sociales animales o humanos, a las máquinas, o creen que se podría 
introducir conciencia en un robot dotado de inteligencia artificial. Estas 
opiniones suponen una visión metafísica en la que las fronteras entre lo 
corpóreo y lo psíquico, los individuos y las colectividades, lo natural y lo 
artificial, acaban por diluirse. A veces se confunde el psiquismo con la 


información o el control de la información. En algunos casos el 
panpsiquismo esconde una filosofía materialista, pues puede atribuirse con 
facilidad conciencia a un átomo o a un robot, por ejemplo, si se tiene una 
concepción materialista de la conciencia. No entramos en más detalles 
acerca de estas concepciones. Ellas manifiestan, como mínimo, una crisis 
de las nociones de cuerpo, conciencia y persona. 


3. Monismo materialista, naturalismo, fisicalismo 


En contraste con el dualismo, las posiciones monistas materialistas[ 138] 
no reconocen una realidad existencial a nada que no sea físico, dotado de 
propiedades materiales espacio-temporales accesibles a la percepción 
sensible. Estas posturas conservan siempre un resto de “dualismo”, pues sus 
propugnadores no pueden menos que seguir hablando de actos psíquicos, 
como percibir, pensar, preferir, tener intenciones, etc. A causa del principio 
a priori de que “todo es físico”, según el tipo de descripción física que 
hacen las ciencias naturales, los autores materialistas se esfuerzan por dar 
cierta “explicación reductiva” de los actos psíquicos. Admitir la realidad de 
estos actos suele calificarse, de modo negativo, como de mentalismo 
(además de “dualismo”). Esta posición tiene siempre algo de incoherente, 
pues todos experimentamos personalmente tales actos en primera persona 
(yo estoy pensando, siento dolor, etc.)[139], y es muy anti-intuitivo negar la 
realidad de “mis” dolores o de “mis ideas” (es paradójico afirmar, por 
ejemplo, “mi idea es que no hay ideas”, “yo no soy más que neuronas”). 
Muchos argumentos contra el materialismo suelen apelar al carácter auto- 
refutante de las frases con que los materialistas sostienen su postura 
filosófica. 

La reducción de los actos y situaciones psíquicas (libertad, conciencia, 
inteligencia) a eventos físicos hoy suele llamarse naturalización. La 
explicación epistemológica del “aparente” acto psíquico es una reducción 
epistemológica (por eso el materialismo comporta un reduccionismo). Los 
nombres con que se autodenomina el materialismo en algunas corrientes 
filosóficas actuales son, pues, fisicalismo o naturalismo. Este último 


término no es del todo justo, pues con él se desecha de un modo muy 
expeditivo la existencia de actos psíquicos, argumentando que, si no fueran 
físicos, serían “sobre-naturales” (en el fondo, “raros”). Se entiende aquí por 
“naturaleza” solo la realidad física observable desde fuera (“en tercera 
persona”), que corresponde propiamente a los seres no cognoscentes. La 
verdad es que los pensamientos y las voliciones libres son actos 
perfectamente naturales, aunque no sean físicos. 

El motivo epistemológico del materialismo es el cientificismo 
naturalista, en el sentido de que se concede a las ciencias naturales, con sus 
métodos y horizontes descriptivos y explicativos, el monopolio del saber 
confiable y verdadero. Los actos mentales no encajan como objeto de las 
ciencias naturales. No entran en la “ontología” —entes, propiedades, 
relaciones, causas—- que constituye el horizonte de objetividad de las 
ciencias naturales. “Tales actos, por tanto, deberían ser reducidos a las 
objetivaciones de estas ciencias. Fuera de ellas, serían simplemente 
apariencias fenoménicas propias del conocimiento “popular”, carente de 
valor científico. La idea de libertad, por ejemplo, no sería “nada” mientras 
no se reduzca a algún determinismo físico[ 1401. 

Las formas principales de monismo en la filosofía contemporánea de la 
mente son el conductismo, el neurologismo y el funcionalismo 
computacional: 

1) El conductismo es inicialmente una orientación psicológica que 
pretende estudiar los actos interiores solo en su expresión externa 
conductual, dejando de lado la introspección o las experiencias en “primera 
persona”. Con frecuencia se apoya en el esquema causal estímulo-respuesta, 
con la añadidura de los condicionamientos aprendidos en las respuestas 
conductuales. 

Más ampliamente, el conductismo como posición filosófica se atiene 
solo a la conducta externa. Quizá reconoce algo más en los organismos y en 
el hombre a título de “disposiciones” conductuales. Esta posición hoy puede 
basarse también en la etología —ciencia de la conducta del animal en su 
medio ambiente— y puede fundirse con la neurociencia, en el contexto de la 
visión biologista de los animales y del hombre. No se reconoce autonomía y 


realidad a los actos psíquicos y, por tanto, la psicología se reduce a saber 
biológico. 

2) El neurologismo —denominación nuestra— es la concepción que 
reduce los actos mentales a eventos neurales. No hace falta que sea una 
escuela de filosofía de la mente. Muchos biólogos o neurocientíficos, como 
vimos en la sección histórica, son neurologistas por convicción quizá 
inconsciente. Los actos mentales serían epifenómenos o modos de hablar 
vulgares privados de valor científico, salvo que sean reducidos a eventos 
cerebrales. No hay causas psíquicas, sino solo neurales. Todas las 
actividades humanas —religión, moral, Derecho, economía— en último 
término tendrían una explicación cerebral. 

3) El funcionalismo computacional nació con ocasión de la 
informática[141]. La tecnología informática, con los logros de la 
inteligencia artificial y de los sistemas tecnológicos inteligentes, pareció 
invadir de un modo inédito el campo de la inteligencia y lo mental. La 
computadora puede realizar aparentes “operaciones intelectuales” en base a 
la elaboración y control de la información: cálculos, traducciones, 
planificaciones, supervisión, toma de decisiones. Surgió así la tentación de 
pensar que las operaciones cognitivas —percepción, memoria, razonamiento, 
lenguaje— no serían más que funciones computacionales, pues el mismo 
cerebro recibe y elabora información del mundo y del organismo. La mente 
se identificaría con el software del cerebro. 

Es posible, por ejemplo, que un robot dotado de sensores reciba 
información óptica y responda moviéndose con eficacia, “como si viera”. 
La única diferencia entre lo que hace ese robot y un vidente parecería 
radicar, en principio, en el residuo de qualia que tiene ese último[ 142]. En 
teoría podrían ser exteriormente indiscernibles. Puede pensarse así que, en 
lo exterior, un sistema computacional —un zombie o autómata— simule 
perfectamente e incluso emule las prestaciones exteriores de los seres 
dotados de conciencia. 

Este hecho de por sí nada significa en contra de la realidad de los 
estados internos o psíquicos. Es posible que algunos de esos estados, por 
ejemplo, la alegría que se siente al sonreír, se simulen computacionalmente, 


separando su aspecto informático —o también externo— del acto psíquico 
como tal. Un autómata programado para sonreír cada vez que se enfrenta 
con ciertas situaciones no por eso tiene un verdadero sentimiento de alegría, 
aunque lo simule. 

Por otro lado, ciertas operaciones computacionales basadas en la 
manipulación y elaboración de símbolos, como sucede en las computadoras 
que siguen la “arquitectura” de Turing (las computadoras que usamos 
normalmente), pueden obtener de modo automático resultados —por 
ejemplo, cálculos matemáticos- que la mente humana no logra alcanzar. 
Algo semejante puede conseguirse con métodos de computación llamados 
“conexionistas”, basados en asociaciones sopesadas entre unidades y no en 
el recurso al simbolismo. 

Todo esto es posible y es una ayuda para la inteligencia humana. Pero 
los procesos informáticos, por muy útiles que sean, si están separados de la 
inteligencia personal mo son verdaderamente cognitivos, y si están 
separados de un organismo viviente no son actos vitales. El funcionalismo 
computacional reduce la realidad del acto psíquico a su versión 
computacional, con el inconveniente de que en este caso se hace difícil 
distinguir la inteligencia personal, o la conciencia, de sus “realizaciones” 
(simulaciones) informáticas, y tampoco se da razón de la distinción entre 
máquinas y organismos vivientes. 


4. Antirreduccionismos 


Existen también algunos autores en la filosofía de la mente o de la 
neurociencia que aceptan el carácter originario de los actos psíquicos, 
contra el reduccionismo neural o computacional, pero sin llegar al 
reconocimiento del alma o del espíritu, por lo que no admiten ser 
catalogados como dualistas. 

1) Una posición frecuente entre estos filósofos es el emergentismo. La 
peculiar organización de las estructuras materiales exigiría, según esta tesis, 
la existencia de una configuración propia de carácter holístico, última 
responsable de la estructuración selectiva de las partes. Tal configuración 


emerge de la unión de las partes —de modo evolutivo, o no—, así como de 
cierta estructuración de neuronas emerge el fenómeno de la visión, 
irreductible a sus partes (es decir, a las células retínicas y a sus relaciones). 
El todo emergente va unido a la génesis de propiedades emergentes, así 
como una totalidad macroscópica despliega propiedades indeducibles de la 
mera suma de las partes microscópicas. 

Los emergentistas suelen apoyarse en el paradigma epistemológico de la 
complejidad y en los fenómenos naturales de auto-organización. Acuden 
con frecuencia a la teoría de sistemas. De este modo, el emergentismo 
pretende dar cuenta, en una visión jerárquica o estratificada de los niveles 
naturales, de estructuras globales, como pueden ser los átomos, las 
moléculas, los vivientes, la mente animal, la mente humana, hasta llegar a 
la sociedad y sus distintas configuraciones sistémicas (economía, política, 
sistemas morales, etc.). 

Hay muchos tipos de emergentismos, fuertes o débiles. Los débiles (por 
ej., el de Mario Bunge) son más claramente materialistas, pues el todo 
emergente es solo una propiedad holística de las partes puestas en relación. 
La mente sería lo que resulta de las actividades funcionales del cerebro o 
del sistema nervioso como un todo. El emergentismo de John Searle, en 
cambio, subraya con más vigor la absoluta irreductibilidad de la conciencia 
a actos neurales o computacionales. Aun así, es una postura materialista. La 
conciencia sería una propiedad natural “física” o “biológica” en un sentido 
más alto —un nivel superior indeducible de los niveles inferiores físico- 
químicos—, que como tal no tendría un poder causal sobre las partes, así 
como la estructura de un átomo o de una célula no puede causar eventos 
concretos en sus partes (“causalidad de arriba hacia abajo”, downward). La 
causalidad física sería solo “de abajo hacia arriba” (bottom-up). Los 
emergentismos fuertes como el de Popper, en cambio, al admitir la 
autonomía del nivel superior y su poder causal “desde arriba”, acaban por 
identificarse con el dualismo estricto[ 143]. 

2) El fisicalismo no reduccionista es una denominación utilizada con 
frecuencia en los debates de filosofía de la mente. Esta posición admite 
muchas variantes (por ej., en filósofos como D. Davidson, D. Dennett) y en 


algunos casos es cercana al emergentismo y al funcionalismo. Tiene como 
denominador común no aceptar la reducción de los actos mentales a los 
neurales, pero tampoco reconoce la existencia de una mente inmaterial en el 
sentido dualista. La postura suele apelar a descripciones y explicaciones 
sistémicas y holísticas del organismo y del cerebro, asumiendo una visión 
estratificada de niveles altos y bajos, con líneas de causalidad en todas las 
direcciones. 

Es difícil ser fisicalistas —no habría más que realidades materiales— y 
sostener a la vez la existencia de la libertad, la moralidad, el valor de la 
persona, sin dar de estos puntos una versión a veces complicada e inestable. 
Los fisicalistas no reductivistas aportan argumentos importantes contra el 
reduccionismo, pero no admiten una metafísica de realidades trascendentes 
a la materia porque estiman que las ciencias naturales serían la única 
instancia científica que puede hablar de modo autorizado acerca de las 
realidades existentes dotadas de poder causal. Algunos de estos autores 
piensan que admitir seres espirituales sería incompatible con la ciencia o 
que eso implicaría una desvalorización del cuerpol 144]. 

Considero, al revés, que una visión cerrada del mundo físico es 
incompatible con la plena comprensión de la realidad y la persona humana. 
Tal posición surge cuando la ciencia natural se toma de modo exclusivista. 
Es una postura relacionada con el intento de contar con un cuadro 
epistemológico de pleno dominio de los objetos estudiados, lo que es 
posible solo a costa de una “reducción”. Pero la realidad misma se resiste a 
ser reducida. Un “fisicalismo no reductivo”, si no es contradictorio, por lo 
menos parece un juego de palabras. Lo físico no es todo. En la entraña 
misma de las realidades materiales hay aspectos trascendentes, 
tradicionalmente llamados metafísicos, que apuntan a la existencia de 
realidades más altas que las materiales y que dan sentido a estas últimas. 


II. NIVELES ONTOLÓGICOS Y CAUSALIDAD PSICOSOMÁTICA 
COMPLEJA[145] 


Presento a continuación una versión de la ontología (=modos de ser) de 
los actos humanos que intenta dar cuenta de los problemas afrontados en las 
páginas anteriores. Está inspirada en la filosofía aristotélica y tomista, pero 
no es una transcripción del pensamiento clásico —por lo que omito citas y 
referencias a textos—, sino una elaboración personal que obviamente 
pretende ser verdadera. Epistemológicamente está situada en el ámbito 
filosófico, no en el científico. 


1. Niveles ontológicos en la naturaleza 


La inspiración tomista de nuestra exposición está aquí sobre todo en la 
concepción de los grados de ser y de vivir, tomada de la experiencia y 
corroborada por las ciencias. El universo muestra seres más elementales 
(partículas, átomos, etc.) que, aunque puedan existir como entidades 
autónomas, pasan también a integrar seres más complejos, a veces 
perdiendo su independencia substancial para ¡incorporarse a una 
substancialidad integrativa más alta. Este último nivel resulta “más alto” en 
cuanto recoge propiedades y relaciones del nivel más elemental, 
integrándolas en nuevas propiedades y relaciones. A su vez, las substancias, 
más o menos simples o complejas, interactúan entre sí y constituyen 
unidades agregativas o compositivas muy variadas, como una montaña, una 
roca, un planeta o una galaxia, hasta llegar a la última unidad compositiva 
ordenada e interactiva que es el entero universo. 

Esta temática pertenece a la filosofía de la naturaleza[146]. Aquí hago 
notar tan solo que así el mundo físico se manifiesta como graduado oO 
jerarquizado en perfecciones, no de un modo simplista, sino complejo y 
variado. La complejidad está en que los niveles inferiores o más simples 
(por ej., los seres inanimados), al pasar a formar parte de la materialidad de 
los niveles superiores o más complejos (por ej., los vivientes), cambian en 


muchos aspectos, sin dejar al mismo tiempo de ser los mismos (de otro 
modo, esto sucede también en las composiciones agregativas, en las 
uniones colectivas o “unidades de orden” no substanciales). Cambian, en 
este sentido, las relaciones entre las partes, aparecen nuevas funcionalidades 
en la totalidad en la que los elementos se integran, cosa que se descubre por 
observación y no con premisas puestas a priori. 

Así, por ejemplo, las substancias físico-químicas mantienen su 
identidad cuando están presentes en el organismo animal, aunque no sean 
ya independientes. En cambio, los vivientes más altos —por ejemplo, los 
animales, más perfectos y complejos que los vegetales—- no asumen a los 
vivientes más bajos a título de partes —un animal no tiene “vegetales” en su 
organismo, ni animales más simples, salvo casos de simbiosis—, pero sí 
retienen algunas propiedades típicas de los niveles orgánicos inferiores. De 
este modo, un animal posee en su estructura celular, en sus tejidos, etc., 
propiedades vegetativas, o propiedades y funciones sensitivas que a veces 
se observan también en animales más simples, pero más desarrolladas y en 
múltiples modos. 

La relación básica que a nivel substancial se instaura entre “lo superior” 
y “lo inferior”, según la intuición aristotélica, es la de forma/materia 
(llamada, por eso, “hilemórfica”, de hyle, materia en griego, y morfé, 
forma). Esta relación es muy variada, pero se trata siempre de que un nivel 
físico real —por ejemplo, agua u oxígeno— se incorpora como constitutivo 
material en un todo complejo o en una estructura nueva y emergente, a la 
que podemos llamar constitutivo “formal”, así como —lo que sigue es solo 
un ejemplo didáctico— un simple trazo gráfico es materia de las formas que 
pueda adquirir al hacerse las letras a, b, c, etc. Este caso no es de una 
substancia, pero sí supone la relación forma/materia entendida en un sentido 
amplio[147]. La relación forma/materia debe comprenderse de modo 
analógico y no unívoco, pues varía mucho según los diversos niveles 
ontológicos naturales. El binomio puede llamarse a veces “causalidad 
formal/causalidad material”. Forma y materia no son “cosas”, sino aspectos 
o principios reales que intervienen en la constitución de una entidad o de 
una estructura compleja, incluso colectiva. Pueden llamarse “causas”, pero 


no en el sentido de causas eficientes O activas, y “partes”, pero no 
entendidas como espaciales. 

En cada grado o nivel se dan interacciones de todo tipo, tanto entre sus 
partes constitutivas, como con los individuos o grupos de los otros niveles. 
En el caso de los vivientes, el conjunto de seres inorgánicos junto a los 
cuales viven y del que a veces se sustentan se llama “ambiente” o 
“ecosistema”. Además cada organismo singular se enfrenta con la 
colectividad de congéneres, que en otro sentido es también su ambiente, con 
el que interactúa en modos muy variados. Así, un tigre o un león mantienen 
relaciones interactivas con el ambiente geográfico en el que viven y de otro 
modo con el grupo animal al que pertenecen y también con animales de 
otras especies. 

En definitiva, en esta perspectiva se pueden interpretar las diversas 
estructuraciones de la naturaleza con sus correlativas interacciones, donde 
cada nivel más alto engloba a los inferiores: 

Dando ahora más relieve a los vivientes, tenemos los siguientes grandes 
niveles ontológicos en la naturaleza y en la vida humana: 

En definitiva, los cuatro grandes niveles son: 


Partículas y campos (con independencia de la interpretación ontológica que 
se les dé). 

Núcleos atómicos. 

Átomos, iones. 

Moléculas, cristales. 

Agrupaciones interactivas de partículas, átomos, moléculas: nubes de 
partículas, estrellas, galaxias, planetas, conformaciones planetarias 
(continentes, atmósfera, Océanos). 

Vivientes y agrupaciones de vivientes. 

Universo: conjunto ordenado e interactivo de todos los seres de la 
naturaleza. 


Visión evolutiva: el universo y sus diversas formaciones van apareciendo 
temporalmente. 


Cada nivel superior incluye las perfecciones inferiores y las lleva a un 
plano más alto. Si se parte sin más, en cambio, de la división neta entre 
mundo material y espíritu humano, como ocurre en el dualismo típico de la 
filosofía moderna cartesiana, por un lado el mundo físico resulta 
ontológicamente deprimido, pues se lo ve solo como “materia” sin 
perfecciones formales, y por otro lado el hombre resulta desgajado de la 
naturaleza. 


Seres inorgánicos siempre más complejos, con macro-agrupaciones. 
Mundo inorgánico terrestre: ambiente de la vida. 
Vegetales y agrupaciones vegetales (bio-paisajes). 


Animales y colectividades animales. 
Hombre y agrupaciones sociales. 
Producciones culturales y tecnológicas humanas. 


Este dualismo drástico se contrapone al otro extremo, que consiste en la 
nivelación de las cosas a sus subestructuras materiales, como si la 
perfección formal no contara o no fuera decisiva. Esta posición es el 
monismo materialista, que por eso es siempre, como vimos, intrínsecamente 
reduccionista, pues las totalidades emergentes, en su heterogeneidad 
respecto a sus constitutivos materiales, son vistas solo desde la perspectiva 
“de abajo”, como si fueran simples agrupaciones de partes materiales. Las 
modalidades de este esquema materialista son múltiples, según las 
posiciones aparecidas en la historia de la filosofía: mecanicismo, atomismo, 
biologismo, fisicalismo, etc. 


El ser inorgánico > la vida vegetativa > la vida sensitiva > la vida 


racional humana 


La relación forma/materia es constitutiva y unitaria en las substancias 
específicas de la naturaleza, inorgánicas u orgánicas. La substancia natural 
es una unidad “fuerte” de la naturaleza, contrapuesta a la simple agregación 


o asociación de varias substancias. Por unidad “fuerte” entendemos que la 
estructuración de las partes de tal substancia no es una mera composición 
impuesta desde fuera o por azar, sino que surge por un proceso espontáneo 
natural llamado “auto-organización”, que hace que las partes se agrupen de 
un modo selectivo preciso para constituir la unidad substancial. El todo aquí 
gobierna estructuralmente a las partes, las modula y organiza en un modo 
definido y relativamente constante en la naturaleza. 

Como cada entidad substancial compleja natural tiene varios niveles — 
celular, molecular, atómico, subatómico, etc.—, la dualidad forma/materia se 
va reproduciendo en cascada en los estratos jerárquicos del individuo, 
aunque no siempre del mismo modo (tal modo se descubre inductivamente 
y no a priori). Un nivel es formal respecto al nivel inferior y es material 
respecto al superior. El nivel formal “actúa” sobre el nivel material —lo 
“formaliza”, lo “informa”- en el sentido de que da cuenta de su 
estructuración y funcionalidad, cosa a la que podemos llamar “causalidad 
formal”. A su vez, el nivel material es un condicionante necesario y 
esencial para que la formalidad pueda darse, así como no podríamos formar 
voces sin contar con sonidos, o como no es posible sonreír sin tener labios 
(los labios, entonces, son la causalidad material de la sonrisa)[ 148]. 

La unidad natural que se establece cuando un nivel superior “formaliza” 
al inferior o se “materializa” en él no es un proceso físico ni una mezcla o 
fusión de cosas. Ambos niveles —el formal y el material- mantienen su 
distinción, y a veces el nivel inferior puede separarse y desplegar sus 
propiedades en tanto que aislado, cosa que sucede notoriamente cuando las 
substancias físico-químicas se separan del organismo viviente, quizá 
provocando su desorganización. El grado inferior, cuando es asumido por el 
grado superior, debe ser “redefinido” porque adquiere una nueva 
funcionalidad. Así, por ejemplo, la funcionalidad de las manos en ciertos 
simios y en el hombre no es la misma, aunque sí tengan mucho en común, 
porque las manos humanas son asumidas y puestas al servicio de la 
inteligencia creativa del hombre. 

Las unidades substanciales y específicas de la naturaleza, en su 
complejidad, fueron surgiendo poco a poco en el mundo físico en la medida 


en que las condiciones físico-químicas y ambientales lo permitieron. Este 
surgimiento temporal, a veces llamado “emergencia” —que es como una 
“educción” de la forma—, se relaciona con procesos evolutivos, pero 
también puede darse en principio cuando las partes se organizan en cierto 
modo y suscitan la emergencia de una formalidad (por ejemplo, cuando se 
produce espontáneamente la formación de una molécula). Este surgimiento 
no elimina el carácter originario de las entidades naturales que se auto- 
organizan espontáneamente, ni la superioridad del nivel formal que 
mantiene unidas a las partes. 

Todo lo visto hasta aquí es una interpretación filosófica de lo que 
observamos con el conocimiento ordinario y de lo que las ciencias naturales 
explican con sus métodos. Las ciencias de la naturaleza reconocen grados y 
cuentan, aunque no usen este vocabulario, con estructuras formales y con 
bases materiales. En este nivel filosófico pretendemos tematizar estos 
puntos de modo que puedan servirnos posteriormente para la explicación 
filosófica de los clásicos problemas de mente/cuerpo. Hay cuestiones de 
detalle que solo puede afrontar la ciencia o que quizá esta no llega a 
precisar —por ejemplo, indicar de modo preciso dónde están las substancias 
o las especies—, pero esto no invalida los puntos aquí consignados, cuyo 
valor en muchos casos es heurístico. 

La jerarquía de niveles es a la vez ontológica y epistemológica. Los 
niveles son conceptualizados en cierto modo por las ciencias, cosa que no 
siempre corresponde a cómo son en la realidad, que es más compleja de lo 
que pensamos. La distinción de niveles formal-material a veces puede 
seguir unas pautas lógicas —por ejemplo, en las clasificaciones científicas— 
que pueden tener algo de convencional. Pero la concepción jerárquica sigue 
siempre en pie. En la línea epistemológica, esto supone que para entender 
un nivel más alto o bajo —físico, químico, biológico, etc.-, hay que cambiar 
de registros conceptuales, para así no caer en el reduccionismo. Los modos 
de ser naturales imponen ciertos modos de conocer que corresponden 
parcialmente a la realidad, sin que sean una simple fotocopia de la misma. 


2. La vida vegetativa y sensitiva 


a) Vivir vegetativo 


La vida corpórea es una forma de corporeidad auto-organizada que 
incorpora en su interior la potencia de automodificarse y moverse en un 
ambiente con el fin de preservar una propia identidad formal aun en medio 
de variaciones y flujos materiales[149]. Aparecen así una serie de 
funciones, como el crecimiento, la nutrición, la homeostasis, el 
metabolismo, la reproducción, con posibles disfunciones, como son las 
enfermedades y por fin la muerte. A este conjunto de funciones, lo 
llamamos vivir, en un sentido vegetativo, que indica el vivir de un cuerpo en 
cuanto tal: formación y preservación de una morfología y funcionalidad 
corpórea y de una especificidad, más allá del individuo, que se mantiene a 
través de la reproducción. En algunos casos la funcionalidad y sus 
derivaciones morfológicas están distribuidas en varios individuos de una 
especie. Por ejemplo, en la reproducción sexual, la potencia generativa 
implica la interacción entre dos individuos, macho y hembra, de modo que 
una misma formalidad -—la de la especie- está como distribuida 
funcionalmente en varios individuos substanciales. Cada uno, podríamos 
decir, no agota las potencialidades de su especie, y tiene que actualizarlas 
en unión con otro. 

Las funciones vitales, como el crecimiento o la reproducción, son 
operaciones del viviente que nacen de la potencia formal propia del viviente 
en cuanto no solo se limita a informar una materia, sino que introduce en 
ella movimientos y actividades vitales. Esas operaciones, al constituir cierta 
conducta finalizada —la defensa y promoción de la vida propia—, pueden 
llamarse praxis[150]. Las operaciones práxicas utilizan el aporte de energía 
recibido del exterior, junto con la propia constitución físico-química 
orgánica siempre activa, controlando su contenido informativo para así 
realizar las funciones vitales. La formalización vital, por tanto, no es 
meramente estructural, sino que supone un despliegue operativo continuo, 
unitario y a la vez diferenciado según la estructuración de partes 
funcionales orgánicas que ahora son “miembros” (u “órganos vitales”). 


Surge así un sentido nuevo de la causalidad, inexistente en las 
substancias inertes[ 151]. Se trata de una causalidad compleja y distribuida, 
no lineal, enmarcada en el contexto de las modificaciones internas del 
organismo, en sus diversos niveles y en interacción con el medio externo. 
Este “bombardea” al ser viviente con sus informaciones, las cuales llegan a 
través de influjos energéticos (luz, calor, humedad, etc.). A medida que el 
viviente es más complejo, su causalidad interna se hace también más 
compleja y se comprende de modo sistémico. El organismo tiene agentes de 
control —en especial, su código genético— y otros que son realizadores de las 
informaciones genéticas y presiden el desarrollo y mantenimiento del ser 
vivo. La causalidad vital no es solo influjo energético, sino causalidad 
informada, aunque no medie el conocimiento. Se extrae de un paquete 
energético una información útil para el viviente. Si esto no se consigue, la 
recepción energética puede ser dañina. Podríamos llamar a este tipo de 
causalidad, respetando siempre sus niveles, una eficiencia formalizada, que 
actúa concausalmente con la materialidad y nunca sin ella[ 152]. 

La causalidad que viene del todo estructural viviente —principalmente es 
la regulación de conjunto, presidida por el código genético- de alguna 
manera puede llamarse “de arriba hacia abajo” (downward o top-down), 
pues va desde el todo hacia las partes. Solo así puede entenderse por qué un 
viviente se auto-organiza o crece como un todo. Filosóficamente podríamos 
denominar formal-eficiente a esta causalidad. La causalidad que viene 
desde fuera o de una simple modificación de una parte, en cuanto altera al 
todo, puede llamarse “desde abajo”  (bottom-up O  upward). 
Aristotélicamente hablando, es una causalidad material. Así, por ejemplo, 
la lluvia o el sol tienen cierto efecto sobre las plantas —causalidad material-, 
pero estas reaccionan como un todo ante ese input, asimilándolo en su 
provecho —causalidad formal-eficiente—, salvo que tal influjo sea dañino. 

Estas dos “direcciones” de la causalidad, sobre las que hay muchas 
discusiones en filosofía de la mente y de la neurociencia, deben tomarse en 
conjunto, no separadamente[ 153]. Además, entre ambas se forman ciclos, 
que van teniendo una propia conformación a medida que el organismo se 
desarrolla, o envejece o enferma. Como los niveles del viviente son varios y 


no solo dos, mucho más en los animales, las causalidades “desde arriba” y 
“desde abajo” se escalonan según los diversos estratos a los que antes nos 
referimos[ 154]. Tales circularidades con efectos de retroalimentación — 
feedback- se entienden siempre enmarcadas en un ambiente con el que se 
interactúa, y además suponen muchas veces una formación en el viviente de 
mecanismos aprendidos de respuesta —mucho más amplios en los 
animales—, que añaden riqueza a la conducta presidida simplemente por 
estructuras innatas. 


b) Vivir sensitivo 


b.1) De lo vegetativo a lo intencional 


La vida sensitiva supone un salto importante en el tema que estamos 
siguiendo. El cuerpo viviente se interioriza por primera vez al sentirse a sí 
mismo en sus operaciones —sensaciones, pasiones— y a la vez se abre al 
ambiente en una forma de trascendencia intencional, a través de la 
percepción de objetos físicos[ 155]. Ese conjunto de sensaciones teñidas de 
afectividad y  cristalizada en percepciones que revelan patrones 
significativos de las cosas —utilidades, conveniencias, amenazas— se 
concentra en la unidad de la subjetividad del animal. El animal es ya un “sí 
mismo subjetivo”, pues se siente como un todo unitario en un ambiente, y 
además así suele co-sentir a otros sujetos —otros animales— con los que 
comparte su vida intencional. Ese autosentirse, aunque no es reflexivo, 
autoriza a llamar al animal un sujeto y no ya un mero objeto (sujeto en el 
sentido semántico del término “subjetividad”, no como mera 
substancialidad). El “ambiente” animal está poblado de sujetos que habitan 
en un área terrestre significativa para la vida animal. 

La vida animal o sensitiva es corpórea, pero no es un ulterior 
perfeccionamiento vegetativo del organismo. Este punto desconcierta a los 
filósofos de la mente que intentan reducir la sensibilidad a la biología. El 
clásico problema mente/cuerpo surge precisamente cuando aparece la 
cognición sensitiva. Las sensaciones, las emociones, de las que deriva una 
conducta animal significativa o “intencional” —defensa, agresión, 


cooperación, uso de instrumentos, etc.—, tienen que ver con el cuerpo en su 
nivel vegetativo por dos motivos: 1) porque las operaciones sensitivas se 
realizan gracias a la actuación de órganos especializados, los sentidos, y en 
último término merced a la activación de sectores y circuitos nerviosos (en 
especial, el cerebro). Lo propio del animal es tener sistema nervioso, que es 
un sistema orgánico propio de la sensibilidad y de todo lo que esta lleva 
consigo; 2) porque, en un primer nivel, las sensaciones se “sobreañaden” a 
ciertas Operaciones vegetativas —moverse, comer, beber, aparearse— 
haciendo simplemente que “se sientan”. Esto facilita que se realicen mejor, 
desde luego, pero en teoría el acto vegetativo podría realizarse todo lo 
perfectamente que se quiera sin sentirse. Con esto hago notar que de suyo 
vivir sintiendo es una perfección inmanente de la vida que debe asumirse 
como tal y no por su eficacia vegetativa. Es mejor vivir sintiéndolo que no 
sintiéndolo, aunque esto último pudiera ser perfecto por su eficacia 
vegetativa. 

Solo algunas operaciones sensitivas —las más materiales— cumplen la 
función de dar a los actos vegetativos un contenido “sentido”. Así son 
principalmente las sensaciones táctiles, gustativas, olfativas y las que se 
refieren a la autosensación del propio cuerpo (propiocepción, interocepción, 
sentido del equilibrio, dolor). Podemos llamarlas operaciones sensitivo- 
vegetativas. Otras más altas, como ver, oír, percibir, recordar, imaginar, etc., 
presentan sin más objetos materiales concretos en algún aspecto y así se 
ponen por encima de la pura funcionalidad vegetativa, aun cuando puedan 
orientarse a esta última (por ejemplo, ver cosas buscando alimentos). 
Podemos llamarlas operaciones sensitivas intencionales. 

La cognición sensible supone una mayor inmaterialidad operativa 
respecto al evento puramente físico, más aún en el nivel intencional- 
sensible que en el nivel sensitivo-vegetativo. “Inmaterialidad” aquí significa 
que el nivel formal domina y trasciende más al nivel material, aun 
dependiendo de él y dándole un nuevo sentido. Este último nivel, conforme 
hemos explicado en el apartado n. 1 de esta sección, debe ser redefinido 
cuando recibe una formalización superior. El dolor físico es material —como 
dice la expresión dolor físico—, pero no en el mismo sentido en que es física 


una piedra o un choque entre piedras. Recordar, a su vez, es “material” 
también, sobre todo si el que recuerda es un animal, pero se trata de un 
fenómeno más inmaterial que el dolor físico. No es esto un juego de 
palabras, sino que estamos en presencia de formalizaciones más altas de los 
niveles materiales inferiores[156]. Al neurocientífico estas explicaciones 
podrán parecerle superfluas, pero se ve que no es así cuando algún 
estudioso de neurociencias sostiene en modo “brutal” que sentir, recordar, 
imaginar, etc., no es más que un puro “evento neuronal”. 

Las operaciones sensitivas, tanto vegetativas como intencionales —según 
la terminología que proponemos— brotan de un órgano sensibilizado: el 
órgano de los sentidos y, en definitiva, el sistema nervioso, con el papel 
central del cerebro. Vemos gracias a la retina y al área visual cortical 
situada en la zona occipital. Vemos, explicado con más precisión, porque la 
fisiología nerviosa constituye en este caso una unidad psicosomática en la 
que interviene una materialidad orgánica proporcionada (que descubrimos 
como tal solo inductivamente), junto con la formalidad que supone el acto 
psíquico visual y la potencia formal correspondiente (potencia visual). No 
se trata de dos actos que se unen, como sostiene el dualismo, sino de un 
único acto constituido por estas dos dimensiones. El acto de ver podrá 
decirse físico o material, si queremos, pero no en el sentido del nivel 
puramente físico-químico o eléctrico, aunque la neurociencia se concentre 
en el aspecto material de esta operación. Sería inadecuado tanto nivelar el 
acto de ver a un evento físico inferior, como elevarlo demasiado haciéndolo 
espiritual. 


b.2) Génesis y causalidad de los actos sensitivos 


La producción de un acto sensitivo o de una emoción animal, de la que 
se sigue una conducta intencional, no responde dualísticamente a una 
simple moción del alma o del psiquismo sobre el cuerpo. Responde a un 
conjunto de causalidades complejas, como ya en parte vimos en el apartado 
anterior[ 157]. Un perro, por ejemplo, percibe o reconoce a otro perro —acto 
psicosomático perceptivo— porque este último se le presenta —influjo formal 
proveniente del ambiente—, y también porque de este modo la fisiología de 


su sistema visual se activa —base material, constituida por miles y miles de 
circuitos neuronales— y, en su raíz, porque su aparato fisiológico visual está 
informado por la capacidad visual, la cual se inscribe en la formalidad 
propia de la especie a la que pertenece —esta formalidad es lo que la 
tradición filosófica ha llamado alma como forma del cuerpo viviente— 
integrada con un cuerpo orgánico. Podríamos decir además que ese perro 
reconoce a otro porque ha aprendido a hacerlo con su experiencia. Pero lo 
ha hecho no solo, sino en unión social con otros congéneres que se 
comportan del mismo modo, con los que ha convivido y con los que ha 
aprendido a percibir. 

Esta explicación causal de un acto perceptivo es en realidad más 
compleja, si atendemos al entero dinamismo psicosomático del animal. Un 
animal puede reconocer a otro no solo por inputs de patrones sensoriales 
variados, que a veces son simples señales —olfativas, acústicas, etc.—, sino 
también porque está especialmente atento a hacerlo, quizá por costumbre de 
hacerlo a cierta hora o porque está emotivamente predispuesto para ello 
(por ej., por miedo, atracción sexual, etc.). Todo esto supone una serie de 
causalidades sistémicas psicosomáticas complejas (circuitos entre la 
cognición, los apetitos, la memoria, las conductas aprendidas, etc.)[ 158]. 

Dentro de esta complejidad, es interesante destacar que los animales, 
especialmente los superiores, como los mamíferos, son mucho más activos 
y más integrados o unitarios que los vegetales, sobre todo en sus actos 
intencionales (no tanto en sus actos vegetativos). El animal unifica sus 
percepciones, experiencias y emociones en su conciencia sensitiva animal. 
Gracias a ella, aunque no reflexione completamente sobre sí mismo —no 
tiene autoconciencia—, de alguna manera capta como un todo su propia 
subjetividad y desde ella realiza actos en los que demuestra cierta 
“iniciativa intencional”, por ejemplo, cuando va a explorar un territorio o 
persigue una presa y así controla intencionalmente sus movimientos 
corpóreos no vegetativos, o cuando un simio mueve sus extremidades 
anteriores para aferrar un alimento que se le ofrece. En cambio, cuando el 
animal sufre un dolor físico es más pasivo. Por eso su actividad goza de 
cierta indeterminación en un sentido positivo, sin llegar a la voluntariedad 


electiva. No se mueve con la precisión cuantitativa de las cosas inanimadas, 
precisión que para la vida animal sería una restricción motora. Domina sus 
actos sensitivos con cierta amplitud o libertad de movimientos que son 
guiados por sus percepciones y apetitos. 

Esto significa que la causalidad downward —que podría traducirse 
también como causalidad alta— es más intensa en los animales que en los 
vivientes vegetativos. Sin necesidad de postular pensamientos ni 
voluntariedad para los animales, no podemos tampoco concebirlos como 
máquinas automáticas ni como vegetales, es decir, no es correcto pensar que 
lo que hacen a nivel cognitivo/emotivo —conducta alimentaria, agresiva, 
sexual, etc.- estaría simplemente movido por el cerebro gracias al puro 
determinismo físico-químico. Si fuera así, el animal quedaría rebajado a un 
nivel ínfimo de la naturaleza. Pero esto no significa postular para él un 
“alma platónica” que movería su cerebro. Se trata más bien, en la línea de 
lo que hemos explicado en estas páginas, de que su principio formal- 
eficiente, concausal con su materialidad (“alma animal”), goza de un mayor 
dominio sobre su organismo, concretamente sobre determinadas áreas 
cerebrales. Este principio unitario del automovimiento intencional animal 
no es externo a su cerebro, sino inmanente. No es como una “cosa” que 
movería a ciertas neuronas, pues, si fuera así, estaríamos reduciendo la 
potencia formal sensitiva a un tipo de causalidad física inferior, que es el 
error del dualismo de matriz cartesiana. 

Un animal, por ejemplo, observa una presa y por instinto se mueve 
espontáneamente hacia ella para agredirla. Esta descripción etológica es 
correcta y perfectamente inteligible. Hemos de interpretarla evitando dos 
extremos: a) el extremo antropomórfico de otorgar al animal un 
protagonismo como el nuestro, con motivaciones y acciones cuasi- 
racionales; b) el extremo reduccionista de explicarnos esa conducta como 
un simple determinismo neural que haría del animal un autómata. 

En realidad, el animal se mueve como totalidad dotada de conciencia 
sensitiva porque su principio formal —tradicionalmente llamado “alma”—, a 
través de sus potencias —cognitivas, afectivas—, mueve el cuerpo sensitivo 
según un orden psicosomático preciso. En este sentido el animal, como todo 


viviente, pero en un grado más alto que el vegetal, se mueve a sí mismo. Lo 
hace según sus percepciones que despiertan emociones apetitivas, las cuales 
mueven a la acción, mientras que a su vez tales emociones, con su base 
tendencial, modulan a la percepción y la vuelven más atenta y selectiva. 
Todo lo que decimos tiene siempre su acompañamiento neural, pero no 
debe pensarse que siempre este último determina a la percepción y a las 
emociones (causalidad bottom-up), pues muchas veces es al revés, es decir, 
la misma percepción y emociones son actos inmanentes a cierta 
materialidad orgánica que resulta activada como un todo en ciertas 
regiones[ 159]. 

Es más, de una manera ciertamente más modesta que en el hombre, el 
animal, a medida que mejora sus prestaciones con la experiencia, la 
memoria, la adaptación al medio, configura activamente su cerebro, 
creando conexiones sinápticas que permanecen enraizadas como base 
somática de su aprendizaje. Es esta, una vez más, una causalidad “desde 
arriba”, gracias a la cual el cerebro, en tanto que potenciado en sus 
prestaciones intencionales “altas”, crece no ya de una manera orgánica O 
vegetativa, sino dentro de ese ámbito que L. Polo denomina “sobrante 
formal”[160]. Es decir, se trata de un crecimiento no ya en línea de la 
corporalidad estricta, sino en la línea de la formalidad intencional que 
mueve activamente al cerebro y lo configura aprovechándose de su 
plasticidad o relativa indeterminación material[ 161]. 


3. El nivel intelectual personal 


a) La trascendencia intelectual 


Pasemos a continuación al nivel propio del hombre. Nuestro rasgo 
específico es la vida intelectiva o racional, la cual podría también llamarse 
“voluntaria”, “libre”, “espiritual” y personal [162]. Algunos estudios sobre 
el hombre planteados desde la visión neurobiológica se fijan en ciertas 
características propias del ser humano, como el lenguaje y las relaciones 
sociales. Pero la raíz profunda de estos aspectos está en el modo de vivir y 


operar específico humano correspondiente a nuestra inteligencia racional y 
personal. Las operaciones vistas en los animales, de las cuales la más 
directamente cognitiva es la percepción, ahora están como amplificadas al 
infinito, pues suponen la posibilidad de comprender de modo universal y en 
abstracto lo que son las cosas, es decir, con independencia de situaciones 
concretas espacio-temporales y, por tanto, con la posibilidad de hacerse 
cargo de todas ellas en su indefinida variedad. 

Podemos entender, por poner un ejemplo al azar, el sentido que tiene la 
práctica de la medicina en una cultura que haya florecido hace 40 siglos, 
cosa absolutamente impensable para un animal. Podemos hacerlo porque 
somos capaces de recorrer con libertad todos los tiempos y compararlos, 
usando ideas universales esenciales que nos permiten entender qué es la 
medicina, qué es la cultura, qué es el tiempo, etc., por encima de sus 
concreciones individuales. Lo mismo en indefinidos cuadros cognitivos. 
Así es como pueden nacer la cultura, las ciencias y la filosofía. 

La potencia intelectual nos permite captar las distinciones metafísicas 
entre lo real, lo ficticio, lo posible, lo imaginario, lo potencial, lo imposible, 
etc., inalcanzables por la experiencia sensorial. Distinguimos entre lo real y 
sus consecuencias y cCaptamos las implicaciones de los pensamientos 
(comprensión del orden lógico y del orden causal). De aquí resulta también 
la posibilidad del hombre de autoconocerse, reconociéndose a sí mismo 
como un existente libre situado en el universo, con capacidades, tareas, una 
historia y un futuro por delante. 

En resumen, tres grandes notas de la inteligencia humana son la 
abstracción universal, con alcance ontológico, la captación racional de 
consecuencias o racionalidad y la autoconciencia, con la que reconocemos 
nuestra propia identidad (“yo soy”) y, por tanto, la de los demás. Esto no 
significa que comprendamos todo a fondo y de modo exhaustivo. Pero sí 
nos permite cuestionar una y otra vez las cosas, sin agotarnos en lo que 
hemos conocido hasta ahora. Además estamos constitutivamente “en 
presencia” del mundo, de los demás y de nosotros mismos en tanto que 
existentes, con la posibilidad de conocer su verdad y de captar su bien que 
los hace amables. Cualquier operación humana cognitiva y apetitiva 


concreta se realiza siempre en el horizonte del ser, la verdad y el bien de las 
cosas. Esta condición ontológica y operativa del hombre suele ser llamada 
también dimensión espiritual humana, lo que nos permite afirmar que el 
alma humana es espiritual. 

De aquí resultan, entre otras cosas, dos consecuencias importantes. Una 
es la libertad, pues, al conocer lo que son las cosas, tenemos la posibilidad 
de amarlas según su propio valor ontológico, y en base a esto podemos 
establecer múltiples elecciones. Otra consecuencia es el dominio sobre la 
materia y el mundo, pues podemos construir siempre nuevos objetos 
tecnológicos gracias a la ciencia y utilizar las cosas materiales para hacer 
con ellas todo tipo de símbolos, entre ellos, el lenguaje. 

Este dominio es limitado materialmente según las disponibilidades que 
ofrecen las cosas en cada situación, pero no lo es formalmente, pues las 
posibilidades creativas humanas son potencialmente ilimitadas. Decimos 
“potencialmente” porque no se trata de que una persona pueda de hecho 
crear cualquier cosa, lo que depende de su formación, su bagaje cultural, su 
nivel intelectual y las circunstancias de su vida[163]. Me refiero a 
potencialidades del hombre como especie, como cuando decimos que el ser 
humano con su inteligencia en principio es Capaz de aprender todas las 
lenguas, aunque de hecho una persona concreta podrá aprender solo unas 
pocas o quizá ninguna. 


b) Inteligencia personal y cerebro 


b.1) Inmaterialidad de la inteligencia 


Las operaciones sensitivas consideradas hasta ahora son psicosomáticas 
o, dicho de otro modo, neuropsicológicas, pues se realizan contando con la 
dimensión neural en tanto que animada por una potencia formal 
sensitiva[164]. Puede decirse, entonces, que el cerebro constituye, en su 
diversificación en áreas y circuitos, el órgano de la sensibilidad 
(sensaciones, percepción, imaginación, memoria, emociones sensibles, 
etc.). Por otra parte, recordemos que el cerebro, en unión con todo el 
sistema nervioso, es también el órgano central del control vegetativo del 


cuerpo. Esta última función es la base material de la anterior, según los 
principios de estratificación arriba explicados. En cuanto órgano de la 
sensibilidad, el cerebro —es decir, el cuerpo animal o humano en su sistema 
nervioso— controla y elabora la información exógena y endógena que le 
llega en sus vertientes vegetativa y sensitiva para así responder 
adecuadamente, posibilitando la acción animal en sus diversos niveles de 
conducta. 

A todo esto se puede añadir ahora para el hombre la superposición del 
nivel superior racional. Así podemos decir que la sensibilidad humana —por 
tanto, el cerebro, en tanto que órgano de la sensibilidad— actúa en el ser 
humano en cuanto animada por las potencias racionales. Nuestro cerebro 
está, pues, espiritualizado y personalizado, pues es parte —y parte central y 
directiva— del cuerpo humano personalizado. Su relación con la dimensión 
espiritual es la propia de la causalidad material, pero no entendida de un 
modo trivial, sino teniendo en cuenta todo lo que hemos visto arriba sobre 
la complejidad de niveles constitutivos y causales de la vida vegetativa, 
sensitiva y, ahora, racional. 

Si esto es así, podría parecer que las operaciones racionales — 
intelectivas y voluntarias— encontrarían también en el cerebro su órgano 
propio. ¿Puede el cerebro considerarse como el órgano del pensamiento y 
de la voluntad? De hecho observamos que muchas áreas de la corteza 
encefálica —por ejemplo, áreas prefrontales, pero también las parietales 
lingúísticas— tienen que ver causalmente con nuestra inteligencia. 
Concretamente, con la planificación de acciones, con el control racional de 
la emotividad, con la toma de decisiones, con la atención y la conciencia y 
con el dominio lingiiístico asociado al pensamiento conceptual. Sabemos 
esto porque las lesiones de esas áreas provocan un déficit intelectual 
referido a esas funciones, y también porque esas zonas se activan 
precisamente cuando un individuo ejerce en acto tales tareas intelectuales. 

Sin embargo, la superioridad de las operaciones intelectuales| 165] sobre 
las sensitivas, patente si observamos la inmensa superioridad del hombre 
sobre los demás animales, nos debe hacer sospechar que la relación entre 
los actos intelectuales y su base neural no puede ser la misma que la que 


existe entre los actos sensitivos y el funcionamiento del cerebro. La 
sospecha se confirma si recordamos que, a medida que ascendemos en los 
grados de la vida, la relación forma/materia va cambiando de signo. Lo 
propiamente “hilemórfico” se tiene cuando la forma es estructurante de la 
base material y así es responsable de una determinada conformación 
corpórea. Como vimos arriba, las operaciones sensitivas y su potenciación 
en la memoria y experiencia animal suponen un “sobrante formal”, según la 
terminología de L. Polo, es decir, un rebasamiento de la forma sobre su 
función de estructurar un cuerpo[166]. La potenciación sensitiva implica 
establecer conexiones sinápticas complejas en un cerebro que se ofrece 
como materia plástica o relativamente indiferenciada, pero no ya para 
formar una nueva parte del cuerpo, sino para posibilitar el crecimiento 
cognitivo y apetitivo. Este crecimiento está en la línea del rebasamiento 
formal y no de la corporeidad tomada en sus estructuras materiales. 

La formalidad excedente sobre la base material es indicada 
tradicionalmente con el término de inmaterialidad[167]. Este término 
negativo (=no material) puede señalar simplemente algo que no es material 
como lo es una cosa física espacio-temporal, en principio, accesible a los 
sentidos. Así muchos aspectos de las cosas no son “materiales” —una 
relación, una proporción, una utilidad, una posibilidad, una imagen digital 
de algo físico, la forma en el sentido aristotélico, etc.—. “Inmateriales” son 
también las ideas abstractas. Un número, un concepto como la idea de 
justicia, son inmateriales o incorpóreos. 

A lo largo de nuestra exposición hemos entendido la noción de 
“inmaterial”, de modo más especial, como la de un principio informante de 
una cosa física —-su forma o estructura esencial— que, en la medida en que va 
siendo más perfecto, domina mejor su base material y a la vez emerge sobre 
ella con una propia identidad, como sucede con los actos cognitivos 
(percepción, imaginación) y la potencia formal de la que brotan. Siguiendo 
esta pauta, la inteligencia y sus operaciones se manifiestan aún más 
inmateriales, pero no en el sentido de una idea abstracta, sino en el sentido 
de un acto u operación existencial (aunque el hecho de poder pensar una 


idea abstracta supone un acto inmaterial pensante, pues hay una proporción 
entre la operación y su objeto). 

¿Cuáles son las notas positivas de la inmaterialidad de las operaciones 
racionales y voluntarias de una persona? Se ponen en la línea del mayor 
perfeccionamiento del acto que hemos observado progresivamente en las 
operaciones de la vida sensitiva. Concretamente son: trascendencia sobre la 
materialidad, interioridad, unidad, dominio sobre la materia y creatividad 
inagotable. Veámoslas una por una: 

a) Trascendencia sobre la materialidad: vimos este punto en el apartado 
anterior. La apertura intelectual a la verdad universal de las cosas no sale de 
representaciones ni experiencias sensibles. Por la amplitud de su objeto, las 
supera a todas ampliamente. Sin embargo, la luz intelectual emerge de 
ordinario solo cuando el sujeto posee una suficiente experiencia, ligada al 
ejercicio de sus potencias sensitivas (imaginación, memoria, atención, 
Capacidad de relacionar experiencias). Estas potencias, estando a su vez 
iluminadas por la inteligencia —el ejercicio del lenguaje es una actividad a la 
vez sensitiva e intelectiva—, permiten que esta Capte nuevas conexiones 
inteligibles y genere nuevas ideas. Es un proceso circular —la inteligencia 
avanza desde el lenguaje y este se enriquece con el incremento de la 
inteligencia— que demuestra cómo el ejercicio del intelecto sobrepasa a la 
sensibilidad y a la vez depende de ella y, por ella, depende asimismo del 
cerebro sensitivo. El círculo “virtuoso” entre el entendimiento y la 
sensibilidad puede ir adelante gracias a los hábitos —memoria y 
experiencia, que permiten así la continuidad y maduración del bagaje 
intelectual de la persona. 

b) Interioridad: si los actos de la sensibilidad animal implicaban ya un 
crecimiento “para adentro” y no solo en la corporalidad externa, esto es aún 
más intenso en las operaciones intelectuales y voluntarias[ 168], las cuales 
suponen que el sujeto es capaz de volver sobre sí mismo para conocerse 
ontológica y existencialmente y así autoestimarse —amarse a sí mismo-, lo 
que va unido a la capacidad de donarse libremente a otro en el amor de 
amistad. La “autoconciencia” habitual —no solo puntual en los actos 
reflexivos— supone que el sujeto se posee a sí mismo cognitivamente y 


amorosamente. Su cuerpo vivido, aunque sea externo, pertenece a la 
interioridad de la persona. 

c) Unidad: los vivientes, con su propia identidad auto-organizativa, son 
seres más unitarios que los cuerpos inertes. Lo son aún más los animales, en 
los que emerge, como vimos páginas atrás, la subjetividad del animal que se 
percibe a sí mismo como un todo subjetivo corpóreo. Una manifestación de 
tal unidad es la existencia del sistema nervioso central. Esto significa que en 
la vida animal las informaciones recibidas del ambiente y del cuerpo propio 
deben ser integradas. Es obvio que en la vida intelectual esta unidad es aún 
más intensa, al punto que la denominamos persona, cuya manifestación a 
nivel de conciencia intelectual es lo que llamamos “yo” (o “tú”, referido al 
otro con quien entablamos una relación personal). La experiencia de nuestro 
“yo” consciente es unificadora (“todo lo que hago, siento, sufro, etc., es 
mío, pertenece a mi yo”). La falta de integración de los niveles y actos de la 
personalidad puede ser fuente de patologías psicológicas (que son siempre 
psicosomáticas de un modo u otro). 

d) Dominio sobre la materia, ya mencionado atrás: la trascendencia 
ontológica sobre un nivel no significa extrañamiento, sino mayor 
posibilidad de dominio, más fino y profundo y no de tipo mecánico o 
violento. El conocimiento, al estar por encima de la materialidad de la cosa 
conocida, permite unirse a esta de un modo más profundo que el físico —que 
sería destructivo—-, como es la unión intencional. Algo semejante puede 
decirse de la unión afectiva, cuando el amor corresponde al nivel personal. 
Tal amor lleva a una donación afirmativa de la persona amada, en la que el 
máximo de unión comporta el máximo de respeto por la identidad personal. 

e) Creatividad inagotable: el pensamiento humano, siendo inmaterial, 
manifiesta una máxima indeterminación en un sentido positivo (no como un 
defecto), pues puede dar lugar a indefinidas formaciones conceptuales, 
lingúísticas, etc. Si la potencia sensitiva ya de por sí manifiesta cierta 
indeterminación formal en su apertura a patrones de objetos, la 
indeterminación se hace inagotable en el pensamiento. 

La dimensión intelectual de la persona humana es, pues, inmanente al 
cerebro en lo que se refiere a las operaciones sensitivas asociadas a los 


actos intelectuales, y a la vez es trascendente sobre el cerebro. Por eso un 
pensamiento, un proyecto, el amor a una persona, sin dominar 
“mecánicamente” al cerebro, en realidad lo movilizan de modo múltiple, al 
activar innumerables actos sensitivos, lingúísticos, motores, etc. En este 
sentido integrativo se entiende por qué podemos decir que la persona 
humana vive racionalmente y dirige su vida entera con su racionalidad 
personal, en el respeto de la estratificación de sus niveles psicosomáticos y 
de sus dinamismos causales propios. 

Estas notas de la actividad intelectual humana nos permiten ahora 
responder a la pregunta que nos hicimos páginas atrás sobre si el cerebro 
puede considerarse como órgano de la inteligencia y voluntad personal. La 
respuesta, desde el punto de vista metodológico, no puede ser sino 
filosófica, no científica. La neurociencia con sus métodos nada puede decir 
al respecto, como no puede hacerlo acerca de todo lo que estamos viendo en 
este capítulo. Nuestras reflexiones sobre la vida en estas páginas se 
inspiran, como es natural, en las explicaciones científicas y en nuestra 
experiencia antropológica ordinaria. No las contradicen, sino que más bien 
son una interpretación filosófica de las mismas, interpretación siempre 
conveniente, y más urgente cuando, como vimos, se presentan otras — 
dualismo extrínseco, monismo, etc.— que no resultan adecuadas a nuestra 
experiencia. 

Nuestra conclusión es que la dimensión intelectual y voluntaria de la 
persona no es orgánica a causa de su trascendencia neta sobre la materia y 
las estructuras corpóreas, y en especial sobre el cerebro en tanto que órgano 
de las funciones sensitivas y vegetativas. A esta condición de nuestro nivel 
intelectual podemos denominarla espiritual, lo que indica un grado máximo 
de inmaterialidad positiva y existencial. Es un grado ilustrado precisamente 
por las notas arriba consideradas (máximo de unidad, interioridad, 
trascendencia y dominio sobre la materia, creatividad). 

La trascendencia espiritual no es algo extraño o antinatural. En el 
mundo de la naturaleza, como vimos, asistimos a una progresiva elevación 
del principio formal de los vivientes, que va siendo cada vez más uno, más 
íntimo, más individualizado, más trascendente y más capaz de entrar en una 


relación honda con las demás cosas. En el plano de la individualidad, esta 
mayor manifestación de perfecciones se manifiesta en la persona, la cual 
por sus características, como la autoconciencia y la libertad o capacidad de 
autodeterminarse, se muestra como el existente más alto en el universo. 
Dueña de sí gracias a estas capacidades, la persona humana se “posee a sí 
misma”, pues obra por sí misma en un grado muy alto gracias a la libertad, 
y encuentra en la perfección de su obrar inmanente/trascendente su propio 
fin (“ser para sí”)[169], aunque no absoluto. 

Esta perfección no debe entenderse de modo individualista, sino 
relacional, y no como una consecuencia añadida, sino de modo constitutivo 
y desde el principio. Por su apertura intencional y volitiva, la persona es 
para los demás. No puede vivir adecuadamente sino en una comunión 
participativa con otras personas, con el vínculo profundo de la amistad, 
compartiendo con otros su ámbito cognitivo, afectivo, voluntario y 
conductual. Su autoconciencia no tiene sentido sino en cuanto compartida 
recíprocamente con otros. Si su relación con la naturaleza material es la de 
dominio contemplativo —sapiencial-— y técnico/artístico, su relación con las 
otras personas es participativa en la amistad: el amigo es para el amigo un 
otro yo, como la prolongación de la propia persona en el otro, de modo 
recíproco[ 170]. Por otra parte, puede argumentarse —aunque no es este el 
sitio en que podamos hacerlo— que la máxima realización de la persona está 
en la comunión participativa y amistosa con Dios personal, y que solo desde 
ahí tiene sentido su vida personal en relación con el mundo y los demás. 


b.2) Inteligencia encarnada 


La perfección trascendente de la inteligencia personal sobre el cuerpo 
humano no significa que este le sea extraño o accidental, como si fuera un 
estrato físico meramente sustentador[171]. Más concretamente y por lo que 
atañe a nuestra perspectiva, las operaciones intelectuales —por tanto, 
también las volitivas— necesitan contar esencialmente con el cerebro para 
poder realizarse. No hay incompatibilidad en que una capacidad como la 
intelectual desborde completamente al cerebro —por su carácter espiritual- y 
que al mismo tiempo necesite de este de modo esencial y no al modo de un 


instrumento extrínseco (como cuando necesitamos un lápiz para escribir). 
Hay muchos modos de “necesitar”. Por poner otro ejemplo, dado su 
carácter relacional, la persona necesita esencialmente de los demás para 
crecer y perfeccionarse, sin desmedro de las distinciones personales entre 
uno y otro. En el caso de las operaciones intelectuales y el cerebro, la 
necesidad de contar con este último es análoga (y muy congruente) con 
todo lo que vimos sobre la superposición de estratos ontológicos y sobre las 
consiguientes causalidades psicosomáticas, que son precisamente el tema de 
este capítulo. 

En base a cuanto hemos visto, puede decirse entonces que la 
inteligencia humana necesita apoyarse en circuitos cerebrales porque 
necesita operar contando con la sensibilidad. Esto es así en un doble 
sentido: 

a) En primer lugar, porque los actos intelectuales brotan de una 
experiencia sensible adecuadamente predispuesta, aunque tal experiencia 
de ordinario contenga ya otros elementos intelectivos adquiridos. Una idea 
original surge en la mente si hay una base adecuada de hábitos y 
experiencias. En un sentido remoto, obviamente nuestros actos intelectuales 
pueden surgir solo si tenemos un cerebro suficientemente desarrollado, sano 
y activo, que así permite el despliegue de una intensa actividad sensitiva 
(percepciones, memoria, imaginación, atención y no somnolencia, etc.). 
Pero, en un sentido más inmediato, una idea creativa surge cuando la 
experiencia nos predispone para ello (causa necesaria, aunque no 
suficiente). Esa experiencia supone innumerables activaciones y circuitos 
cerebrales. 

A un empleado de una tienda de ropa no se le va a ocurrir una idea 
biológica brillante por casualidad, salvo que ya sepa biología de antemano y 
que esté rumiando ciertos temas. En cambio, al biólogo que reflexiona 
mucho sobre ciertos conceptos, se le podrá ocurrir una idea nueva e 
interesante, aunque este fenómeno resulte siempre misterioso y no sea 
controlable. El motivo es que las ideas nuevas surgen desde un doble fondo: 
por un lado, desde un bagaje de conocimientos habituales adquiridos en el 
pasado; por otro lado, cuando el sujeto “revuelve” sus ideas 


heurísticamente, con comparaciones, reflexiones e idas y venidas 
conceptuales. Esto es precisamente la “experiencia”, entendida en un 
sentido activo y no estático. No es solo puramente intelectual, sino que 
supone una activación continua de la sensibilidad: refrescar percepciones, 
analizarlas mejor, reformular frases, recordar enseñanzas recibidas de otros, 
etc. 

b) En segundo término, las operaciones intelectuales, conservadas en la 
memoria en forma de hábitos, para reactualizarse necesitan contar con la 
sensibilidad y, por tanto, con un funcionamiento cerebral activo y 
específico. Cuando nos ponemos a pensar algo, normalmente formulamos 
frases silenciosamente, es decir, necesitamos acudir a operaciones 
lingúísticas que de suyo son imaginativas y mnemónicas, pues el lenguaje 
es un conjunto de signos sensibles que manejamos según reglas y hábitos. 
Por eso, cuando empezamos a hablar, o escuchamos a los demás, o 
cantamos uma melodía, inconscientemente estamos movilizando 
innumerables áreas y circuitos cerebrales. Si no pudiéramos hacerlo, 
nuestro pensamiento se paralizaría. 

En definitiva, puede suponerse que cualquier acto intelectual tendrá 
siempre alguna base cerebral a ella asociada. Una prueba de ello es que 
evocamos fácilmente un concepto mencionando su palabra correspondiente, 
y sin ella nos resulta difícil pensarlo. Esto significa que la representación 
imaginativa de tal patrón lingúístico contiene asociada la evocación de un 
pensamiento. Tal representación es un acto sensitivo que ha formalizado un 
circuito o área cerebral específica. La localización cerebral de las 
habilidades lingiiísticas es empíricamente comprobable (no en sus detalles 
mínimos). 

Naturalmente las operaciones intelectuales y sus relaciones con 
imágenes, recuerdos y experiencias, aparte de los hábitos, resultan mucho 
más complejas que el caso sencillo de la relación entre un concepto y una 
palabra. De una manera indirecta, en base a tests de realización de tareas 
intelectuales, junto a la observación por escaneos cerebrales, puede seguirse 
“desde fuera” algo de la actividad intelectual de una persona, gracias a 
suposiciones y a conocimientos ciertos de tipo neuropsicológico, como 


cuando por escaneo cerebral se puede adivinar que una persona está 
mintiendo. Tal seguimiento empírico es limitado y se queda muy corto si lo 
comparamos con lo que podemos captar del pensamiento de una persona 
también desde fuera, en base a sus gestos, palabras o alusiones. 

Todo esto no demuestra que el pensamiento sea lenguaje, imagen o 
cerebro, sino solo que se da un vínculo constitutivo entre estos elementos. 
La hipótesis reduccionista de que un pensamiento “no es más” que una 
activación neuronal, como vimos en la parte histórica, no solo no puede 
demostrarse, sino que además carece de sentido. Adviértase que un 
pensamiento, si bien se apoya esencialmente en una base cerebral en cuanto 
es un acto psíquico, como estamos diciendo, en su contenido no tiene nada 
que ver con tal plataforma vegetativa. Así como es relevante indicar la zona 
somática dañada cuando uno siente un dolor físico, sería ridículo, si alguien 
expone, por ejemplo, una opinión política o una idea matemática, indicar 
neuronas y neurotransmisores para añadir o quitar fuerza a esa opinión o 
idea[ 172]. 

Por otro lado, tampoco el pensamiento deja de ser trascendente por el 
hecho de que en su génesis y en su aplicación dependa de imágenes y 
experiencias. La tesis de que las operaciones intelectuales, siendo 
trascendentes, necesitan de una base cerebral sensibilizada es congruente 
con la tesis más ontológica de que el principio formal humano —el alma 
humana-— en su dimensión intelectual trasciende al cuerpo, a la vez que está 
presente en él en cuanto es principio sensitivo del cuerpo sensibilizado y 
forma vivificante del cuerpo vegetativo. 

En definitiva, con terminología hoy frecuente en filosofía de la mente y 
de la neurociencia, podemos decir que nuestros actos espirituales están 
encarnados o corporalizados (embodied). Generamos pensamientos y los 
canalizamos en expresiones lingiísticas, símbolos y gestos que involucran 
nuestra personalidad psicosomática en sus diversos estratos. Solo decir una 
palabra supone poner en acto comandos motores, flexiones musculares de la 
boca, activaciones auditivas, etc. El núcleo esencial de la palabra —su 
aspecto formal- es, sin embargo, su significado. Por eso, cuando 
escuchamos una palabra, suponiendo que la oigamos bien, no nos interesa 


su base fisiológica, sino su significado, que puede captarse aun cuando la 
palabra no esté bien pronunciada o bien escrita. 


b.3) Dependencia respecto del simbolismo 


Detengámonos un poco más en la relación entre pensamiento y 
lenguaje. Los pensamientos suelen expresarse en palabras y muchas veces 
van acompañados de imágenes no verbales. Cuando pensamos en el 
concepto de “pañuelo”, lo asociamos a la palabra y a una imagen. A veces 
puede faltar la imagen, pero es más raro que falte la palabra, al menos 
incoada (si bien la palabra es también una imagen, pero ya no es una 
representación “pictórica”). Los pensamientos más abstractos suelen 
expresarse lingiiísticamente de algún modo y esta es su base imaginativa, 
que incluye su radicación neural. 

La asociación del pensamiento con la palabra, sin embargo, no es tan 
rígida como a veces sugiere la hipótesis de la “superveniencia” 
(considerada en 1, 4 de este capítulo). Nuestros pensamientos muchas veces 
—quizá normalmente— desbordan ampliamente lo que decimos, porque lo 
preceden y no de un modo estrictamente temporal, como cuando pensamos 
que vamos a decir una frase y así la captamos simultáneamente entera antes 
de desgranar la secuencia verbal. Es esta una auténtica experiencia 
espiritual. Así se ve cómo con el pensamiento nos ponemos por encima del 
tiempo, el cual pertenece propiamente al orden de la sensibilidad. El 
pensamiento humano está en un plano supratemporal, pero se encarna en el 
tiempo al radicarse en la sensibilidad y el cerebro. 

El pensamiento humano necesita de símbolos y a la vez está por encima 
de ellos, pues puede cambiarlos y los crea. Cada frase nueva que decimos es 
una creación intelectual. Pero, dados ciertos símbolos o cierto lenguaje, 
nuestro pensamiento queda condicionado por ellos y debe esforzarse para 
superarlos, si queremos conocer mejor y así resolver mejor nuestros 
problemas. Nuestros pensamientos, por otra parte, surgen de un fondo 
habitual preverbal y preconceptual que potencia las luces de nuestra 
inteligencia. Con esta base, la sola presencia contemplada de unos 
diagramas simbólicos puede suscitar nuevas intuiciones intelectuales. Estas 


necesitan revertirse en palabras para no perderse y evocarse, y también para 
que el pensamiento quede mejor formulado. 

En conclusión, existe una desproporción enorme entre el pensamiento y 
el cerebro imaginativo y lingúístico. Esto no da pie al dualismo, lo mismo 
que la desproporción abismal entre una palabra y su significado no implica 
dualismo. Pensamos más allá del cerebro como órgano de la sensibilidad, 
pero no sin él. 


b.4) ¿Mueve el pensamiento al cerebro? 


¿Se puede decir, entonces, que los pensamientos activan el cerebro 
según una causalidad formal activa? Nos movemos racionalmente y así 
cabe decir, conforme a la experiencia ordinaria, que nuestra voluntad —es 
decir, nosotros mismos en tanto que tenemos la capacidad 
voluntaria/intelectual- mueve nuestro cuerpo o, en otras palabras, que nos 
autodeterminamos y nos automovemos racionalmente. Quiero mover una 
mano, y la muevo. Sin embargo, la inteligencia/voluntad no es una 
formalización eficiente del cerebro al modo de las facultades sensitivas. La 
inteligencia mueve el cerebro “suavemente” en cuanto ilumina a la 
sensibilidad cognitiva. La voluntad alcanza a los comandos motores 
cerebrales también “suavemente”, en cuanto su acto, que implica también 
una percepción inteligente/sensible valorizada como algo amable —causa 
final—, estimula o despierta un deseo sensible de actuar, del que se 
desencadenan los circuitos cerebrales motores que producirán el 
movimiento voluntario del cuerpo. 


c) La unidad articulada de los actos humanos 


Un pensamiento es de ordinario un acto personal articulado por varios 
elementos. Pensamos, por ejemplo, el concepto de “universidad”: esta 
operación intelectual no contiene propiamente dos o más actos, como 
podrían ser generar el concepto mismo, la imagen asociada, la palabra que 
lo expresa, junto con la activación de la base neural vegetativo-sensitiva de 
estos elementos. Se trata en realidad de un único acto —personal si es 


voluntario-, que sintetiza dentro de sí elementos provenientes de las 
diversas potencias implicadas. Es un acto a la vez espiritual y material, 
como lo son, por ejemplo, un saludo o una sonrisa[ 173]. 

Cuando el pensamiento es voluntario, es atribuible directamente a la 
persona, no al cerebro, ni a las facultades intelectuales o sensitivas[ 174]. Lo 
mismo puede decirse de cualquier otro acto humano, como decidir, trabajar, 
leer, amar. Además los actos intelectuales suelen implicar alguna acción 
física personal, por ejemplo, cuando hablamos o escuchamos a alguien, 
cuando trabajamos, cuando tomamos apuntes o escribimos, cuando 
consultamos internet o cuando decidimos hacer algo en el futuro. 

Concretamente, cuando el acto intelectual se relaciona con un afecto 
racional que inclina a la acción —por ejemplo, con un deseo voluntario-, el 
pensamiento se hace práctico y puede imperar una acción. No es lo mismo 
pensar “libro” que pensar “quiero comprar este libro”. En este segundo 
caso, estamos ante una triangulación psicosomática de percepción, deseo y 
acción, que tiene, por un lado, un nivel espiritual trascendente, pues se trata 
de una percepción inteligente que da pie a un deseo racional o voluntario, y, 
por otro lado, una plataforma neural subyacente a la que nos hemos referido 
arriba, pues así se establece un circuito cerebral que conecta las áreas 
perceptivas, emotivas y motoras. De este modo la persona puede pasar del 
pensamiento “quiero hacer esto” al hecho de hacerlo realmente, moviendo 
su cuerpo voluntariamente. 

Los actos intelectuales y voluntarios, por otra parte, son relacionales. 
No nos encierran en nosotros mismos. Con ellos nos relacionamos 
profundamente con las cosas del mundo y con otras personas, al menos 
implícita o virtualmente, y así muchas veces compartimos con ellas de 
modo recíproco sus espacios cognitivos, sus afectos, sus ideas e intenciones 
voluntarias[ 175]. 

A manera de síntesis, indico a continuación las dimensiones que pueden 
distinguirse en los actos intelectivos humanos conforme a cuanto hemos 
visto en estas páginas: 


o] 


1. El acto intelectual como tal: pensar, entender, juzgar, razonar, decidir. 
2. Su contenido objetivo u objeto, real o solo intencional: lo entendido o 
percibido, como el paisaje que contemplamos o la poesía que leemos. 

3. Su expresión linguística, necesaria pero siempre limitada. 

4. Una base imaginativa no verbal asociada (no siempre). 

5. Un aspecto metafísico que la observación empírica no puede captar, 
como que tal acto es personal, o si es una frase asertiva, su valor de 
verdad y de referencia a lo real. 

6. La posible componente conductual: hablar con alguien, ejecutar una 
orden. 

7. La dimensión neural de base, conforme hemos visto, relacionada con 
la base sensitiva de los pensamientos (palabras, imágenes, recuerdos, 
experiencias). 

8. El aspecto relacional, tanto con el mundo como con las personas. 


4. Sí mismo profundo y sí mismo intencional[176] 


Para proseguir en nuestro estudio de los niveles de actuación de la 
persona humana, introduciré ahora la noción de “sí mismo”. En una 
perspectiva filosófica, resulta intrigante la afirmación de que el viviente se 
mueve “a sí mismo” o de que nosotros, al ser libres, “actuamos por nosotros 
mismos”. En este último caso, nuestro “sí mismo” se relaciona con lo que 
llamamos “yo”. Este término en la filosofía de la mente de lengua 
anglosajona suele llamarse Self (más que “I”), cosa que responde a la 
tradición clásica (al seipsum latino, que traduce el autós griego[177]). 

La noción de “sí mismo” aplicada a los vivientes apunta al hecho, ya 
considerado en las páginas precedentes, de que el viviente posee una 
especial identidad activa en cuanto actúa “desde sí mismo” y “para sí 
mismo”, cosa patente cuando nos referimos a los procesos de auto- 
organización mencionados en los apartados anteriores. No se trata de una 
identidad perfecta, en cuanto es compleja y porque como tal es en el 
devenir. El viviente cambia (se hace “otro”) manteniéndose a sí mismo 
(preserva su identidad o su “sí mismo”). La estratificación de niveles y las 


causalidades complejas que de aquí se siguen indican precisamente este 
“Ser uno siendo diverso”, lo que significa que el viviente no es plenamente 
“uno consigo mismo”. Por eso no puede ser propiamente aferrado por el 
pensamiento conceptual, que considera las cosas en forma de una actualidad 
dada y fija como tal. La vida es inconceptualizable. La identidad del 
viviente no es una identidad pensada o lógica. 

Pero en la vida intencional animal aparece una nueva forma de 
identidad que llamaré “intencional”. Ella corresponde a la autocaptación 
sensitiva del animal como un todo, lo que puede denominarse también 
“Conciencia sensitiva” del animal[178]. El sí mismo animal intencional 
corresponde a su “espacio” perceptivo, emocional y motor, desde el cual el 
individuo se guía en su conducta intencional. Así es como el animal capta 
su entorno ecológico y la presencia de otros sujetos con los que entabla 
diversos tipos de relaciones “inter-subjetivas”. Este es el “horizonte de 
objetividad” en el que se mueve el animal en un nicho ecológico poblado de 
significaciones para él. Persigue así fines intencionales que concretan sus 
fines biológicos naturales, los cuales para él son ignorados. Por ejemplo, el 
animal no se aparea “para reproducirse”, sino por simple atracción sexual, 
la cual establece una relación entre dos subjetividades animales, macho y 
hembra. Al hacerlo así está sirviendo al fin de su especie sin saberlo. 

Lo que acabo de decir nos permite distinguir más claramente entre dos 
sentidos fundamentales del sí mismo: uno profundo y el otro intencional. El 
sí mismo profundo corresponde a la naturaleza del animal en sus estratos 
constitutivos vegetativo y sensitivo. Entran en esta dimensión la dotación 
genética específica y su posterior configuración epigenética, pero también 
las potencias sensitivas y las inclinaciones instintivas (autoconservación, 
agresión, sexualidad, etc.). El sí mismo profundo del animal es, pues, su 
identidad específica e individual estructurada, tal como vimos arriba, según 
las concausalidades intrínsecas que dan razón del binomio tradicional de 
alma sensitiva/cuerpo orgánico. El sí mismo profundo no tiene por qué 
entenderse de modo estático (no es una naturaleza “pensada”), pues está 
sometido a cambios y a relativos perfeccionamientos concretos según la 
experiencia propia individual y colectiva. Tiene, pues, incluso entre los 


animales, cierta dimensión “histórica” y “social”, y a veces comporta un 
amago de conducta “proto-cultural”. 

El sí mismo intencional brota del sí mismo profundo y lo perfecciona. 
La praxis animal —la cría, la adaptación al medio, la búsqueda de recursos, 
las costumbres colectivas— deja huella en la identidad profunda animal, que 
puede así mejorar, adaptarse mejor al ambiente, permitiéndole obrar con 
más eficacia, resolver mejor sus problemas y reaccionar ante los desafíos 
que van apareciendo en su vida. 

Este esquema se aplica por analogía también al hombre. El sí mismo 
profundo del hombre es la persona misma dotada de una naturaleza abierta 
y relacional, con sus potencialidades e inclinaciones, sus estratos 
vegetativo, sensitivo y espiritual, y enriquecida por hábitos que afectan a los 
niveles de su personalidad. El saber habitual, las capacidades adquiridas, las 
virtudes o vicios, los recuerdos, forman parte del sí mismo profundo. Las 
virtudes realizan y amplían las potencialidades naturales de la persona. Los 
vicios, por el contrario, las restringen y son una violencia para la 
persona[179]. Todo esto ha de entenderse no de un modo puramente 
individual, sino con una dimensión constitutiva social, cultural e 
intersubjetiva. La persona no puede crecer sin los demás en ninguna de sus 
dimensiones constitutivas (así como tampoco puede hacerlo si no crea 
cultura). 

Los contenidos del sí mismo profundo humano son, como tales, 
inconscientes —por ej., nadie “nota” las lenguas que sabe, ni “ve” sus 
virtudes—, pero afloran en parte a la conciencia. Así el sí mismo profundo se 
manifiesta y perfecciona en la praxis del sí mismo intencional, por el cual 
aquí entendemos el yo personal en cuanto autoconsciente y operante en 
todos los niveles personales. El sí mismo intencional tiene una estructura 
histórica narrativa que preserva su identidad en cuanto es prolongación del 
sí mismo profundo humano. Lo que llamamos ordinariamente “yo” (al 
decir, “yo soy”, “yo quiero”, etc.) es la unidad dinámica de nuestra vida 
consciente, espiritual y corpórea. Esta unidad puede perderse de algún 
modo por disgregaciones o rupturas, que pueden ser viciosas o patológicas. 
Siempre debe lograrse una mayor unidad personal gracias a la formación y 


educación humana, para así lograr una mejor integración entre la razón y 
los sentimientos, el saber y la praxis, lo individual y lo social. 

La unidad del yo contiene un sector más o menos amplio disponible a 
nuestras actuaciones voluntarias. Este es el ámbito de nuestra libertad 
operativa, dentro del cual tomamos decisiones que orientan a nuestra vida 
en un sentido u otro y que, por tanto, ponen en juego el destino de la 
persona y su felicidad[180]. Los demás son iguales a nosotros —identidad 
dinámica de la especie— y por eso reconocemos espontáneamente el tú 
personal de los demás y sabemos que en su fondo está presente el sí mismo 
profundo. El sí mismo intencional, nuestro y de los demás, supone el 
conocimiento propio de la persona y del sí mismo profundo, necesario 
aunque inagotable. El conocimiento de la verdad sapiencial y la 
potenciación de la voluntad ante el bien personal satisfacen las exigencias 
de la persona humana. Lo contrario a esto las malogra. 


5. Procesos causales complejos 


A la luz de lo que acabamos de ver, volvamos ahora al tema de la 
causalidad. Como dijimos atrás, la causalidad en el sentido amplio de 
“influir en” tiene muchos sentidos y es compleja. El tema típico en filosofía 
de la mente de la causalidad “mente-cuerpo” supone una simplificación y se 
enmarca en una visión dualista extrínseca. Se habla con frecuencia, como 
hemos hecho también en este libro, de causalidad “desde arriba” y “desde 
abajo”, dentro de una concepción holística y emergentista. De alguna 
manera aquí hemos asimilado la causalidad alta, en términos aristotélicos, a 
la formalización activa, y la causalidad bottom-up, que propongo traducir 
como baja, a la causalidad material, aunque ya vimos que no es lo mismo el 
influjo de la inteligencia sobre la sensibilidad, el de esta sobre las 
condiciones biológicas vegetativas del cerebro, y a su vez el de estas 
últimas sobre los aspectos físico-químicos de la materialidad del cerebro. 

Ahora querría hacer notar que, además de estas causalidades operativas 
entre los niveles altos y bajos, dentro de cada nivel, o incluso en sus mutuas 
relaciones dinámicas, se dan influjos recíprocos entre los subsistemas que 


componen cada estrato, influjos que a veces son complejos porque 
consisten en la confluencia de muchos factores que actúan con distinto 
ritmo e intensidad a lo largo del tiempo y que pueden modificarse según 
variables contextuales. Pueden verse en un individuo o en las relaciones 
entre individuos. 

En el nivel racional, los influjos “sistémicos” se producen, por ejemplo, 
entre instancias como la voluntad y la inteligencia, o entre la razón y la fe, o 
entre los sentimientos y la inteligencia. Se trata normalmente de 
causalidades recíprocas que, si se cumplen correctamente, suelen potenciar 
a las instancias en juego. No siempre lo hacen en el mismo sentido, pues a 
veces puede tratarse de relaciones en términos de complementariedad —por 
ejemplo, entre personas situadas al mismo nivel-, otras en términos de 
subordinación o de cooperación o de otro orden. Por esto, la causalidad no 
es, de ordinario, unidireccional. Así, la inteligencia bien usada fortifica a la 
voluntad, y a su vez la voluntad afianzada por virtudes da mayor vigor a la 
inteligencia. Una instancia puede potenciar a otra en su modo propio, y 
puede recibir de la otra un influjo positivo también en su modo propio (por 
desgracia, estos influjos a veces pueden ser negativos, generando entonces 
los llamados “círculos viciosos”). 

El tema es muy amplio y no entraremos en más detalles. Basta tener 
presentes estos puntos como pautas para ulteriores análisis. Recordemos 
también que una consideración causal adecuada debe contar con la 
situación del individuo y su grupo en su ambiente. En el hombre ese 
ambiente no es solo la naturaleza, sino el mundo humano, técnico y cultural 
(amigos, familia, artefactos, instituciones, creaciones científicas y 
literarias). 


a) Sistemas complejos adaptativos y redes 


A estos puntos se han de añadir una serie elementos relevantes para el 
análisis causal que poco a poco fueron surgiendo de modo interdisciplinar 
en las ciencias biológicas y en la informática. Los dos principales son las 


nociones de sistema complejo y de red (el concepto de sistema complejo ya 
apareció en nuestras anteriores reflexiones). Concretamente: 

* Sistema es un todo formado por elementos interactivos entre sí 
(“agentes”) y con el ambiente. Una noción ligada al sistema, muy empleada 
en las ciencias naturales, es la de ley científica, la cual establece nexos 
funcionales invariantes —matematizados— entre magnitudes físicas[181]. 
Sistema complejo es el que, debido a sus diversos niveles de causalidad, 
resulta difícil de predecir en su evolución dinámica a largo plazo[182]. La 
complejidad viviente es auto-organizada (existe también una complejidad 
no organizada, por ejemplo, la típica de un sistema termodinámico). 

Un sistema complejo adaptativo es un sistema complejo flexible, capaz 
de modificarse en los ambientes fluctuantes, para así reaccionar de un modo 
nuevo y estable —es decir, con “memoria” en sentido analógico—, lo que le 
permite preservar y aún mejorar sus funciones típicas[183]. El sistema 
adaptativo, por tanto, “aprende por experiencia” (expresión usada también 
en un sentido analógico)[184]. Algumos procesos repercuten sobre los 
puntos de partida (feedback) y así permiten el mejoramiento de ciertas 
prestaciones. Obviamente las adaptaciones y potenciaciones tienen sus 
límites y pueden malograrse. A veces los sistemas complejos tienen efectos 
colaterales imprevisibles, por lo que son “difíciles de gobernar”. 

Los vivientes son sistemas complejos auto-organizados y adaptativos en 
orden a su propia teleología, pero también lo es, en general, cualquier 
sistema constituido por agentes interactivos caracterizado por “fines” o 
“valores” —que se concretan en tareas—, como, por ejemplo, una colonia de 
hormigas o de abejas, la relación entre las especies en un ambiente 
ecológico, el sistema económico de un país, la relación entre sociedades 
(empresas, naciones, etc.)[ 185]. 

El sistema complejo puede auto-organizarse precisamente gracias a su 
complejidad adaptativa. Cuanto más diferenciada sea la complejidad, el 
sistema se hace más rico y versátil. No es una casualidad que los vivientes 
más altos sean los más complejos. La reproducción sexual, por ejemplo, 
añade biodiversidad y así permite la generación de individuos más diversos, 
lo que enriquece a las totalidades colectivas, al permitir más división de 


tareas y una mayor riqueza de intercambios entre unos y otros. La 
complejidad dota de una especial flexibilidad al sistema, que así puede 
responder mejor a las dificultades ambientales, con una especial resistencia 
que hoy suele denominarse “resiliencia” (del inglés, resiliency)[ 186]. 

* La red (network) es un sistema de comunicación entre unidades 
interactivas (“nodos”), con frecuencia entre diversos niveles. Esas unidades, 
en la medida en que reciben información y la retransmiten, van 
modificando su modo de reaccionar interactivo, especialmente por lo que se 
refiere a su grado de activación o inhibición. Las interacciones entre nodos 
a veces pueden ser cooperativas y otras, competitivas, en el sentido de que 
al final prevalece un grupo sobre otro, así como en una votación gana una 
mayoría sobre una minoría. 

Una red puede describirse según las direcciones en que la información 
se procesa y distribuye, dando lugar a varias configuraciones, con 
especializaciones, ramificaciones y proyecciones. Este esquema se aplica de 
modo especial a la descripción de los circuitos neurales —aunque también 
Vale para toda la biología—, puesto que el sistema nervioso constituye una 
enorme y complejísima red —una red de redes— de neuronas sinápticamente 
conectadas. Internet, naturalmente en otro nivel, es también un gigantesco 
sistema de red de redes[ 187]. 

Red y complejidad se relacionan. La causalidad en red —recuérdese que 
en la vida la comunicación de información tiene un carácter causal- sirve 
precisamente para que un sistema complejo sea adaptativo. Los flujos de 
información en el seno de las subunidades del sistema permiten su 
adaptación a variaciones y a situaciones adversas. Estos cambios introducen 
una “historia” irreversible en el sistema complejo. La noción de historia es 
analógica y su grado más alto y propio es la historia humana, en la que la 
indeterminación de los procesos vitales está modulada por la libertad 
humana. 

Ahora podemos entender mejor por qué el sistema complejo es difícil de 
predecir. No lo es por simple ignorancia humana, sino porque las 
características evolutivas de los sistemas auto-adaptativos implican una 
indeterminación intrínseca en un sentido positivo. No se trata, pues, de un 


defecto, sino una condición de riqueza y variación para el futuro. Por otra 
parte, el control predictivo no puede ser una meta absoluta del hombre, 
como pretendía el viejo racionalismo. Gobernar un sistema complejo puede 
significar coordinarlo, guiarlo, anticipar en parte su evolución, pero no 
exige predecir con exactitud su evolución, como puede hacerse —solo hasta 
cierto punto— con los seres inorgánicos y con los artificios técnicos. 

Con todo lo visto hasta aquí, puede verse cómo la clásica explicación 
científica según el paradigma de las leyes (“nomológica-deductiva”) no 
tiene mucha relevancia en biología y menos aún en las ciencias humanas. El 
nuevo paradigma epistemológico está constituido por la constelación de 
nociones que acabamos de presentar a partir de la noción de 
complejidad! 188]. 


b) Algunas características de estos sistemas 


Los sistemas complejos adaptativos, especialmente en los aspectos 
relacionados con su funcionamiento en red, manifiestan una serie de 
características cualitativas en su dinamismo. Estas características se aplican 
diversamente a las distintas categorías de sistemas. Algunas de ellas ya 
salieron en la presentación de este concepto, pero ahora las veremos de 
modo más sistemático, aunque sumario. Todas ellas deben entenderse de 
modo analógico, según se apliquen a realidades tan diversas como pueden 
ser un organismo, el cerebro, los grupos animales, las sociedades humanas 
y, en general, todo tipo de unidades complejas interactivas. Permiten 
entender el papel de las colectividades y sus causalidades en el seno de 
unidades orgánicas o colectivas. La persona humana es mucho más que un 
sistema adaptativo, pero esta noción permite entender algunos principios 
regulativos de su corporalidad sensitiva y vegetativa. En lo que sigue me 
referiré especialmente —pero no exclusivamente— al cerebro humano, el 
órgano más complejo del universo. 

1. Conectividad. Las conexiones, con valor informativo y causal, 
permiten unificar con orden las totalidades múltiples. Esta característica 
relacional y activa se extiende a todos los seres del universo, con un valor 


metafísico casi trascendental, pues nada hay en el cosmos que no esté 
conectado con otras cosas, para así constituir variados tipos de entes 
unificados y ordenados en función del bien, es decir, de las conveniencias 
según los fines inmanentes de la naturaleza. En el cerebro la conectividad es 
máxima y supera ampliamente nuestras posibilidades de imaginarla. El 
cerebro funciona como un todo integrado precisamente gracias a 
conexiones continuas y múltiples en todas las direcciones. Esto lo hace uno 
y múltiple a la vez de un modo dinámico, nunca acabado del todo. Los 
defectos neurológicos y neuropsicológicos son causados con frecuencia por 
deficiencias de la conectividad cerebral. 

La conectividad supone la consecución de la unidad a través del orden. 
La complejidad selectiva y contextual, flexible y adaptativa, permite 
alcanzar mucha riqueza de modo sencillo. Los sistemas complejos 
adaptativos son sencillos, no complicados (la sencillez es una nota de la 
unidad). La complicación se produce cuando hay demasiados elementos 
desordenados que deben dominarse uno por uno, fatigosamente. Cuando las 
conexiones son selectivas y además se adaptan bien a cada contexto, se 
logra “más con menos”, así como es más fácil llegar a un sitio a través de 
una Carretera, que no cruzando laberintos. 

Cuando las conexiones implican intercambios de información -— 
transmisión y recepción de “mensajes”—, como sucede en el cerebro, y 
máximamente a nivel cognitivo entre individuos, la conectividad puede 
compararse a un diálogo, pues supone un envío de señales significativas 
que deben recibirse e interpretarse correctamente. La “sintaxis” en este 
diálogo sería la mera conexión material entre elementos. La “semántica” es 
la conexión significativa, como se da, por ejemplo, no solo entre sonidos, 
sino entre palabras que forman una frase. De este modo se pueden recibir 
mensajes selectivamente, desechando el inmenso flujo de datos que no 
tienen relevancia (“ruido”) con adecuadas inhibiciones. La “pragmática” es, 
en fin, la correcta recepción del mensaje en un contexto dado 
(“hermenéutica”), así como la frase “abre la ventana, por favor”, puede 
entenderse según el contexto como una súplica, una orden, y puede 
significar que hace calor, o que se debe airear el ambiente, o más cosas. El 


diálogo ordinario entre personas es sumamente adaptativo. Pero lo es 
también la recepción de mensajes y la respuesta a ellos a nivel celular y 
cerebral. El receptor coteja los mensajes recibidos teniendo en cuenta el 
fondo de su experiencia, otros mensajes anteriores, las expectativas previas, 
etc., y así la transmisión es eficaz cuando tiene en cuenta estos “principios 
hermenéuticos”[189]1. 

2. Diferenciación. Los vivientes, en tanto que sistemas complejos 
adaptativos, se diferencian anatómicamente en su crecimiento, para así 
poder dividir sus tareas y atender a sus múltiples necesidades orgánicas y, 
en los animales, a sus fines intencionales. La primera diferenciación es la 
multiplicación celular. Un viviente pluricelular es una unidad estructurada 
de células. El sistema nervioso, por su parte, es como una gigantesca 
“coalición de neuronas”. Una importante diferenciación orgánica es, 
además, la aparición de miembros (“órganos”). El miembro se especializa 
en algún tipo de función —o varias— y sirve al todo en la medida en que 
colabora en la preservación y funcionalidad de la unidad orgánica viviente. 
Otra interesante diferenciación anatómico/funcional en los animales es la 
lateralización cuasi-simétrica de miembros —izquierda y derecha-, lo que 
permite, entre otras cosas, un mayor dominio del espacio dinámico. 

La diferenciación de conjunto en el sistema nervioso consiste en la 
aparición de subsistemas, como el sistema nervioso periférico —somático y 
vegetativo—, el sistema nervioso central y sus relaciones con el sistema 
hormonal (o endocrino). Es conocida también la importancia funcional de la 
lateralización de muchas partes del sistema nervioso, en especial la de los 
dos hemisferios cerebrales, izquierdo y derecho. 

La temática de la diferenciación funcional cerebral dio ocasión en el 
siglo XIX a la célebre disputa entre localizacionismo y holismo. En el 
cerebro hay áreas —y circuitos entre las diversas áreas— que se especializan 
en funciones correspondientes a los niveles vegetativos, sensitivos y 
racionales, en la medida en que estos últimos tienen que ver con la 
sensibilidad alta del hombre, como, por ejemplo, las áreas lingúísticas[ 190]. 
Al mismo tiempo, las áreas están todas conectadas entre sí y, por tanto, el 
cerebro siempre funciona como un todo, aunque no tenga que estar todo 


activado y aunque nunca se aprovechen del todo sus inmensas 
potencialidades. El planteamiento de esas polémicas que mencionamos en 
la parte histórica era algo simplista. Las partes funcionales cerebrales son 
complementarias y siempre actúan con algún grado de integración, por lo 
menos mediata o potencial (salvo casos patológicos)[ 191]. 

Esta cuestión fue afrontada a fines del siglo XX y en lo que llevamos de 
siglo en la perspectiva de la “modularidad”. Módulo en un sistema 
informático o cognitivo es una parte que desempeña funciones de modo 
insustituible y con independencia de las otras partes. En el sistema nervioso 
son módulos muy claros, en este sentido, los órganos de los sentidos 
externos, como la vista o el oído. No se puede ver con el oído ni oír con la 
vista. Pero en el cerebro existen también zonas con una modularidad 
flexible, a medida que ascendemos a funciones superiores más integrativas. 

Pretender que en el cerebro humano exista solo una modularidad rígida 
sería concebirlo como una máquina o como una multiplicidad de “agentes” 
en competición, perdiéndose así la unidad de la persona[192]. Los 
“módulos” —que recuerdan, en parte, a la noción de facultades orgánicas de 
la filosofía clásica, aunque tengan su autonomía, están conectados y 
pueden integrarse. La autonomía modular está en el hecho, por ejemplo, de 
que, aunque sepamos con la inteligencia que dos líneas son iguales, la 
ilusión óptica que hace parecerlas de distinta longitud persistirá. O, con otro 
ejemplo, aunque sepamos racionalmente que no debemos hacer algo, 
nuestra parte apetitiva puede seguir sintiendo su atracción. Pero esto no 
quita que entre estos niveles haya integraciones. El oído, al unirse a la 
inteligencia, capta armonías y significados que el puro órgano sensorial no 
registra como tal. 

3. Descentralización, jerarquía y centralización. Un sistema complejo 
en red elabora y distribuye la información en paralelo y de modo 
descentralizado. Por ejemplo, en el cerebro no existe un procesador central, 
como en los sistemas de computación simbólicos. El sistema complejo 
adaptativo en red se auto-organiza espontáneamente y así adquiere una 
forma de unidad constituida por muchas relaciones y subgrupos que van 
surgiendo según la evolución propia del sistema. Así sucede notoriamente 


en una sociedad competitiva o en organizaciones que se gobiernan por 
consensos electorales, o en el macro-sistema en redes de internet. 

Sin embargo, los sistemas en red son compatibles con la existencia de 
niveles jerárquicos que de alguna manera los gobiernan o controlan, dando 
lugar a causalidades verticales de arriba hacia abajo o viceversa. La red, por 
tanto, puede ser tan solo un nivel de un sistema complejo. Vimos ya cómo 
en el sistema nervioso los circuitos pertenecen a niveles vegetativos O 
sensitivos de diverso orden y jerarquizados de una manera flexible. El nivel 
superior actúa sobre el inferior de un modo selectivo e integrativo y así 
produce cierta centralización de lo que en el nivel inferior está más disperso 
o es simplemente múltiple. No es casualidad que la parte integrativa del 
sistema nervioso de los animales se llame central, que falta en los animales 
más rudimentarios. Las sensaciones son integradas en percepciones y estas 
a su vez son integradas entre sí en la unidad gestáltica y funcional de la 
conciencia sensible. No es una unidad perfecta, pero sí es real, con un 
innegable dinamismo a nivel inconsciente y consciente, tanto en lo que 
hemos llamado el sí mismo profundo como en el sí mismo intencional. 

La unidad integrada de la persona humana en sus diversos estratos, 
lograda de modo natural por la maduración personal, la experiencia y el 
ejercicio de virtudes convenientemente conectadas unas con otras, puede 
ser fruto de un esfuerzo y no por eso deja de ser “natural”, pues es 
conveniente a la naturaleza humana, que de otro modo se disgregaría. Estas 
“unificaciones” (cognitivas, afectivas, etc.) suponen una elaboración, pero 
no son “construcciones” artificiales. El yo humano no es una construcción 
ilusoria, como se pueden conjuntar colecciones de escenas para darles una 
coherencia impuesta. Esta visión nihilista del yo suele presentarse cuando 
se tiene del hombre una visión mecanicista y reductival 193]. 

Incluso las redes descentralizadas no personales pueden tener un influjo 
superior downward que no es necesariamente un “dictador” violento. Las 
redes neurales artificiales —a veces llamadas “redes conexionistas”— pueden 
formarse espontáneamente por presión del medio ambiental, que entonces 
ejerce una causalidad alta, o bien pueden formarse con la guía de un 


supervisor humano, que las “entrena” para que ejerzan ciertas prestaciones 
útiles. 

Pondré otros dos ejemplos. El primero es el de las redes sociales 
descentralizadas, como una votación electoral, o el ya citado internet con 
sus sub-redes propias. En este caso, el influjo alto puede ser, por ejemplo, 
un ideal compartido o la participación en valores como el amor a la justicia 
y a la ciencia. 

El otro ejemplo es el de las redes biológicas que se forman entre los 
miembros de una especie o entre varias especies interactuando en un 
ecosistema. En estos casos parece más difícil identificar pautas 
integradoras. Este tema está sometido a muchas discusiones y obviamente 
tiene que ver con el sentido de la evolución. Los “nodos” de estas redes son 
las especies biológicas, que de este modo evolucionan según procesos 
causales complejos y en red. Las redes interconectadas que se van 
formando con estos elementos alcanzan siempre algún equilibrio, que puede 
ser inestable y así puede entrar en crisis, para dar lugar, entonces, a nuevos 
equilibrios. Las armonías que de este modo se generan en los “paisajes” 
ecobiológicos son numerosas y variadas. La presión ambiental y la 
selección natural son factores altos que de un modo u otro guían el 
comportamiento en red de estos sistemas complejos adaptativos. Podemos 
suponer, además, que estos fenómenos auto-organizativos naturales 
permiten la emergencia en acto de potencialidades naturales latentes en los 
elementos interactivos en juego. 

La totalidad resultante es siempre inacabada y constituye el orden del 
universo biótico, que puede surgir solo si lo permite el cosmos con sus 
fuerzas físico-químicas y su orden propio. Esa totalidad en génesis —con sus 
aspectos también corruptivos— no es gobernada por un “alma del mundo” ni 
nada semejante. A este punto, no podemos sino pasar a la consideración de 
un principio supremo intelectual que sea el creador del orden cósmico y que 
dé un sentido último, teleológico, a los procesos de génesis y corrupción de 
los seres naturales[ 194]. 

4. Contingencia, plasticidad, versatilidad. Los sistemas complejos son 
frágiles, pues cualquier adversidad ambiental o falta de funcionalidad de las 


partes puede dañarles, como se ve especialmente en los vivientes, sujetos a 
enfermedades y a la muerte. Esta limitación era llamada contingencia en la 
filosofía aristotélica, y corresponde, más en general, a la corruptibilidad 
propia de los seres materiales. El viviente, sin embargo, se defiende bien de 
los cambios gracias a su flexibilidad, y esto vale, de modo análogo, para 
otros sistemas complejos adaptativos. Pueden afrontar deficiencias y 
carencias de múltiples modos, por ejemplo, con suplencias o sustituciones 
de sus elementos dañados, es decir, renovándose para preservar su 
identidad[195]. El complejo adaptativo es tolerante a los daños —punto ya 
visto arriba— porque, a causa de su flexibilidad y relativa descentralización, 
no se destruye de pronto como un todo, como suele suceder con una 
estructura rígida, sino que “aguanta” bien los golpes (resiliencia). Cuando 
funciona en red, su degradación es “suave” y no brusca, en la medida en 
que las conexiones se van empobreciendo o bloqueando (por eso, por 
ejemplo, la memoria, por envejecimiento, se va perdiendo poco a poco). 

En biología estas características suelen denominarse plasticidad, la cual 
se da máximamente en el cerebro precisamente por su estructura neuronal 
(neuroplasticidad) y, como vimos, por su modularidad flexible y relativa 
indeterminación[ 196]. Esto se ve de modo especial en las zonas corticales 
del encéfalo. Las neuronas y sus sinapsis son, en general, no especializadas, 
de modo que permiten la recepción de todo tipo de información y así están 
abiertas a innumerables conexiones sinápticas[197]. Esto permite el 
almacenamiento en el cerebro de una cantidad inmensa de información, que 
además resulta variada en cada individuo, conforme a su propia experiencia 
(en muchos aspectos, cada uno tiene “su propio cerebro”). 

Las sinapsis, además, aumentan o disminuyen su “peso” —grado de 
excitabilidad— y así gradúan su capacidad de activación o inhibición, dando 
lugar a configuraciones específicas en los circuitos que están en la base del 
aprendizaje sináptico, la memorización y las correcciones. La modificación 
de la eficacia sináptica puede ser a corto o largo plazo (esto último se 
relaciona con la capacidad de memorización a largo plazo del cerebro). 
Estos son aspectos importantes de la plasticidad sináptica[ 198]. 


La indeterminación del cerebro para formar sinapsis es mayor en los 
primeros años de vida, lo que explica la gran facilidad que tienen los niños 
para el aprendizaje de habilidades básicas —por ej., de tipo lingiiístico o 
musical—, que se atenúa más tarde, cuando el cerebro está más determinado, 
como un paisaje en el que se hayan construido una serie de rutas de 
comunicación. Sin embargo, en el cerebro maduro, a causa de la 
experiencia, existe una mayor facilidad para aprender —siempre relativa—, 
debido también a factores altos (por ej., porque hay más motivaciones o 
porque el nuevo aprendizaje se apoya en los anteriores). 

La plasticidad en el cerebro consiste también en que una misma región 
pueda encargarse de varias funciones y en que una misma función esté 
distribuida en distintas áreas, o pueda realizarse, sin rigideces, en una u otra 
área, O desplazarse a otras. Las áreas lingúísticas, por ejemplo, no están 
perfectamente delimitadas, ,y si se lesionan, pueden ser suplidas por otras, 
incluso en el otro hemisferio, siempre que esto no se produzca en tiempos 
muy avanzados. La capacidad del sujeto de aprender varios idiomas y de 
“autotraducirse” de una lengua a otra es posible gracias a la plasticidad de 
las áreas lingúísticas, lo que permite su intercomunicación. 

El cerebro, sobre todo humano, goza de la propiedad de la reutilización 
neural, por la que un área o circuito dedicado al procesamiento de una 
información de bajo nivel puede ser re-utilizado para funciones de un nivel 
más alto, formando para ello nuevas redes. De este modo, los 
perfeccionamientos culturales no necesitan de nuevos sectores anatómicos 
cerebrales, sino que utilizan los ya conocidos para nuevos usos[ 199]. 

Por fin, otro aspecto de la plasticidad neural son los mecanismos 
compensatorios, por los cuales una zona o función lesionada puede llevar al 
refuerzo de otras, también porque un daño sectorial conduce a una 
reorganización del todo, de modo que pueda seguir siendo eficaz en sus 
funciones. Estos fenómenos pueden ser naturales, pero son una ocasión para 
las técnicas de rehabilitación cuando se han perdido algunas capacidades. 
La plasticidad neuronal permite, en este sentido, que el ejercicio y la 
riqueza de estímulos de un ambiente favorezca la potenciación de las 
conexiones neurales. Es de experiencia que el ejercicio hace que un sujeto 


mejore sus habilidades. La causa fisiológica subyacente de esta propiedad 
está precisamente en la neuroplasticidad. 

5. Capacidad de aprender y corregirse. Este punto ya lo vimos al 
presentar la noción de sistemas complejos adaptativos y quedó 
ejemplificado con relación al cerebro en el apartado anterior, cuando 
hablamos de la plasticidad sináptica cerebral, de modo que no vuelvo a 
insistir en él. 

Aprender, en general, es incorporar un modo estable de conducta que 
mejora las propias prestaciones. Es esencial al aprendizaje la capacidad de 
asumir correcciones para modificar positivamente la conducta. Se puede 
aprender de muchos modos, por recepción de información, por imitación o 
por el ejercicio reiterado que forma hábitos. El sistema complejo adaptativo 
siempre tiene esta capacidad. Cuando las circunstancias lo exigen, el 
sistema cambia de conducta y así se adapta mejor al ambiente y a sus 
necesidades. 

El aprendizaje supone una renovación de fuerzas y potencialidades. El 
esquema hegeliano del mejoramiento en base a conflictos dialécticos es 
inadecuado. Es mejor enfocar el mejoramiento tal como lo concebía Popper, 
según el mecanismo de aprendizaje por pruebas y errores. Este esquema de 
base biológico, trasladado al hombre, implica la posibilidad de aprender por 
un enriquecimiento de la experiencia. Como todo viviente, el hombre lo 
hace por su cuenta y activamente, pero también ayudado por los demás 
desde la infancia hasta su madurez. 


Cc) Direcciones causales. El yo como causa 


Dentro de las diversas formas y niveles de la causalidad compleja que 
hemos considerado, como cuadro general destacaría en los vivientes 
cognitivos y especialmente en la persona humana la dualidad entre el sí 
mismo profundo y el sí mismo intencional, con sus estratos ontológicos — 
vegetativo, sensitivo bajo y alto, racional—, de donde brotan las operaciones 
subsiguientes que, por un lado, modifican la situación del sí mismo en sus 


dos vertientes, a la vez que influyen en los otros niveles. Todo esto 
entendido siempre relacionalmente. 

Parece complicado, pero no lo es. Así, por ejemplo, un encuentro con 
un amigo supone una serie de actos conductuales: percepciones, 
conversación, juicios, emociones, decisiones. Estos actos implican una 
interacción entre los niveles vegetativo, sensitivo y racional de las personas 
implicadas. Cada uno de estos actos emerge de la persona cualificada por 
sus potencias, hábitos, disposiciones, siempre en los diversos estratos, y a 
su vez ellos modifican el sí mismo personal profundo e intencional, por 
ejemplo, aumentando el saber, quizá dando más equilibrio a los estados 
humorales, etc. En esquema: 


SÍ MISMO INTENCIONAL 
(YO CONSCIENTE: ESTADOS 
Y OPERACIONES) 

Autoconciencia relacional. 
Nivel espiritual (alma  humana).[Experiencia intelectual ante el 
Inteligencia, voluntad. mundo y los demás. 


SÍ MISMO PROFUNDO 
(PERSONA Y NATURALEZA) 


Hábito de los primeros principios. Abstracciones, juicios, 
Inclinaciones voluntarias de fondo (amorrazonamientos. 
a los demás, a sí mismo, a Dios). Actos afectivos voluntarios: 
Hábitos cognitivos adquiridos. Virtudes, deseos, amor, arrepentimiento, 
vicios. Saber habitual. Ciencias. perdón, etc. 

Decisiones, intenciones. 


Nivel sensitivo alto: cerebro sensitivo.|Percepciones. 

Sentidos. Imaginación. Memoria. Conciencia sensitiva (memoria 
Inteligencia musical, espacial, verbal,ide trabajo). Estados atencionales. 
etc. Sentimientos, pasiones y 
Habilidades intelectuales-sensitivas emociones. 

adquiridas: lenguaje, habilidades ¡Actos de habla. 

artísticas (musicales, etc.). Trabajo. Deporte. Juego. Viajes. 


Inclinaciones  apetitivas innatas y 
adquiridas (gustos y afinidades afectivas, 
etc.). 


Conciencia del cuerpo propio. 
Base genética y epigenética. Estados de ánimo 
Nivel sensitivo-vegetativo y nivel solo neurofisiológicos. Dolores, 
vegetativo: cerebro “vegetativo”. placeres, hambre, sed, deseos 


Tendencias sensitivo-vegetativas: fisiológicos. 

sexualidad, alimentarias, etc. Movimientos corporales 

Cuerpo humano en su conjunto. voluntarios, semivoluntarios, 
vegetativos. 


El cuadro no es exhaustivo y pretende ser solo orientativo. Básicamente 
distinguimos el sí mismo profundo y el intencional, con sus estratos. El sí 
mismo intencional comprende estados experienciales y, ante todo, la 
situación en que la persona consciente advierte la presencia de los demás y 
del mundo físico y se sabe situada en la órbita del ser, la verdad y el bien. 
Incluye, por consiguiente, las operaciones propias de cada nivel[200]. 

En el cuadro faltan las “flechas” de influjos recíprocos, que no he 
incluido para no complicarlo gráficamente. Los diversos recuadros deben 
entenderse como relacionados causalmente tanto entre el de la derecha y la 
izquierda como entre los de arriba y abajo. Gracias a estas relaciones, en el 
todo estructural personal cualquier sector influye en el resto. Nada está 
aislado en la persona: todo influye en todo. Se podría haber hecho un 
cuadro análogo del sí mismo profundo e intencional animal, en el que 
obviamente no aparecería el nivel espiritual. 

El esquema propuesto comprende todo lo que incluyen las nociones de 
persona, alma, cuerpo y cerebro. Como dijimos, el cuadro debe 
interpretarse de modo relacional y esto, de doble modo. Por una parte, 
porque la persona humana de ordinario se encuentra en relación con los 
demás en todos los niveles, es decir, de modo constitutivo —columna 
izquierda—, así como en sus estados de experiencia y en sus Operaciones — 
columna derecha—, y naturalmente en los tres niveles de arriba hacia abajo. 


En un segundo sentido, porque la persona en sus interacciones con los otros 
está situada en un ambiente constituido por la naturaleza física (ámbito 
ecológico terrestre) en cuanto enriquecida culturalmente (sociedades, 
ciudades, tecnología, instituciones). Estas características implican una serie 
innumerable de interacciones causales que se van desplegando en el tiempo 
humano —la historia- y que afectan a las interacciones propias de las 
divisiones del cuadro. 

Entre las interacciones causales complejas suelen destacarse las que van 
de arriba hacia abajo o viceversa (causalidades “verticales”), ya 
mencionadas páginas atrás. La causalidad alta no debe verse al modo de 
una causa eficiente física que se aplica a una parte espacial de un cuerpo, 
con consumo de energía, para modificar su estado físico. Lo típico de una 
causa alta en los vivientes no es que “mueva” a un cuerpo o a un sector 
corpóreo, sino que coordine, integre, estructure, reorganice, regule, 
seleccione o inhiba a las fuerzas inferiores como un todo[201]. Esto es lo 
que hemos llamado en secciones precedentes de este capítulo una 
“formalización activa”, en la que la causalidad formal del viviente 
incorpora la eficiencia para así dominar a la causalidad material, respecto 
de la cual está, de todos modos, condicionada. 

En el nivel sensitivo esta actuación formal, como vimos, no apunta a la 
constitución vegetativa de un órgano, sino a hacerlo sensible. La 
sensibilización del órgano como potencia formal sensitiva y, más tarde, en 
su concreta actuación operativa —ver, oír, imaginar, percibir— supone, como 
sabemos, una progresiva integración informativa que va subiendo de nivel 
en nivel. En la medida en que la representación sensible despierta 
motivaciones sensibles, o incluso es guiada por ellas, se produce una 
conexión con las áreas motoras que desencadenan una conducta intencional. 

El dinamismo psicológico de tendencia, percepción, emoción y acción 
es delicado y explica “causalmente” la conducta animal. Subyacente a este 
dinamismo está la dimensión neural de esas operaciones y estados, que 
actúa como una causalidad baja respecto a las fases del dinamismo visto 
desde el lado alto (psicológico). En el hombre a esto se añade, como vimos, 
el influjo superior de las potencias espirituales, lo que da pie a las 


operaciones propiamente humanas. La inteligencia y la voluntad iluminan 
la actuación de la sensibilidad y así suscitan la conducta corpórea personal. 

El tema es vastísimo y aquí no podemos desarrollarlo en detalle. Basta 
poner algunos ejemplos ilustrativos: 

1. Causalidad alta o descendente. Una persona movida por su amistad 
decide comprar una novela como regalo para un amigo. No la encuentra y 
se entristece, cosa que la deprime, pero más tarde ve que está en venta en 
una librería y es más barata de lo que pensaba, lo que la llena de contento. 
La tristeza primero y luego la alegría tienen efectos en su humor, con 
repercusiones fisiológicas. Estos actos y estados personales nacen de 
inclinaciones, recuerdos y experiencias previas que suscitan deseos, 
reconocimientos  perceptivos, decisiones, movimientos corporales 
personales, emociones. Tales elementos presiden activaciones y circuitos 
neurales específicos en los que intervienen numerosas áreas cerebrales. Si la 
base neural adoleciera de algunas deficiencias, los elementos psicológicos 
mencionados no podrían actuarse o saldrían adelante con dificultad. 

2. Causalidad baja o ascendente. Un profesor ha dormido mal y tiene 
que dar una clase. Para estar más lúcido toma un poco más de café que lo 
habitual. Así está actuando sobre su estado cerebral de somnolencia 
mediante una bebida estimulante. Esta bebida no es causa de las ideas que 
va a exponer en clase, pero sí es una causa que facilita su atención. Este es 
el tipo de causalidades al que se recurre con fármacos psicoactivos. En 
nuestra sección histórica señalamos algunos criterios para que las 
intervenciones “bajas” en los mecanismos cerebrales que posibilitan la 
actuación de capacidades psíquicas superiores sean prudentes, para que así 
preserven la integridad del bien de la persona. Por otra parte, toda 
intervención baja en el cerebro es a la vez alta, primero, porque el cerebro 
la recibe de modo activo y, en segundo lugar, porque de ordinario la misma 
persona decide libremente acudir a la causalidad baja, en cuanto lo ve 
conveniente teniendo en cuenta su bien personal (como cuando una persona 
decide ir al oftalmólogo, al psiquiatra o al neurólogo). 

3. Causalidad horizontal. La explicación que se mantiene en el nivel 
psicológico —un deseo que promueve una búsqueda cognitiva poniendo en 


marcha razonamientos y activando la memoria— podría llamarse horizontal. 
La misma denominación puede aplicarse al seguimiento de las activaciones 
neurales subyacentes a esa serie de actos psicológicos. Ambos ámbitos, el 
psicológico y el neural, están integrados en la forma ya explicada. Cada 
nivel y sus actos ejerce su influjo específico. 

En el entramado de causalidades complejas algunos elementos son más 
preponderantes para el análisis del acto personal, mientras que otros son 
más secundarios, según los casos. En los actos más personales, cuando la 
iniciativa de la acción corresponde a la persona misma, con sus actos de 
voluntad —en los casos arriba propuestos, la decisión de comprar un regalo 
por un motivo de amistad o de tomar café para estar más despiertos—, la 
causalidad preponderante es el yo o la persona, que en este sentido es la 
causa propia de la conducta. Siendo la persona una causa libre, que actúa 
con verdadera autodeterminación, su conducta aquí resulta responsable, 
aunque haya sido generada gracias también a las mediaciones neurales. 

El yo es en este caso una verdadera causa agens del acto libre y 
voluntario. No es un añadido extrínseco a las causalidades naturales. El yo 
es la misma persona que actúa con su capacidad voluntaria de 
autodeterminarse en función de un bien conocido intelectualmente. Se trata 
de una causalidad natural, no de algo superior a la naturaleza, salvo que 
entendamos por “naturaleza” el mundo físico inferior a la libertad, cosa 
inadecuada y que favorece el dualismo extrínseco. 


d) El problema de la relevancia 


Los actos psicológicos de la descripción que hicimos sobre el regalo al 
amigo son suficientemente explicativos. Los eventos neurales subyacentes, 
en este caso, siendo importantes, son causas materiales, por lo que no era 
necesario mencionarlos en la descripción, salvo que algunos se hicieran 
relevantes por alguna circunstancia especial. Tampoco es relevante, cuando 
saludamos a una persona, decir que lo hacemos moviendo el antebrazo o los 
codos, si bien una lesión en esas partes del cuerpo dificultaría el saludo y, 
por tanto, se volvería una “causa relevante” de cierta forma de conducta. 


Eso no significa una minusvaloración del cuerpo ni una posición dualista 
extrínseca. Significa que, en un entramado de causas complejas, algunas 
son más significativas y deben mencionarse en los análisis de los actos, 
según los contextos, así como es necesario omitir otras si no son relevantes. 

En el diálogo el Fedón, Sócrates[202] dice que la causa de que él esté 
sentado con sus amigos sin escapar de Atenas no son sus músculos, nervios 
y articulaciones, sino el hecho de que el tribunal ateniense lo ha condenado 
y que él ha decidido afrontar la pena. No era esto un menosprecio de esas 
causas fisiológicas, sino afirmar que en ese contexto acudir a ellas no sería 
relevante. 

La relevancia del elemento causal preponderante suele fundar su 
atribución al sujeto activo y es importante en contextos sociales, médicos, 
jurídicos, morales, científicos, etc. Lo saben muy bien los moralistas y los 
jueces cuando tratan de discriminar el grado de responsabilidad que tiene un 
sujeto de sus actos. Por eso admiten con frecuencia causas atenuantes por 
ignorancia, impetuosidad, causas psiquiátricas, etc. La causalidad material — 
cerebral—- puede volverse preponderante si obnubila las capacidades 
racionales del sujeto. En otros casos, esto puede suceder a causa de una 
predisposición que cierto entorno —educativo, social, familiar— agudiza. 
Puede ocurrir también que el sujeto sea responsable in causa de las 
dependencias a las que eventualmente se ve sometido. 


e) Dominio personal 


Es deseable que la mayor parte de nuestros actos humanos broten de 
modo preponderante de la libertad decisoria, pues esto corresponde a la 
dignidad de la persona. El hombre está hecho para actuar racionalmente. Si 
actúa en un nivel inferior —como un bebé, o como cuando duerme, o en 
estado de invalidez mental-, aunque siga siendo una persona, no está 
obrando en la plenitud de sus facultades. Esto no significa que nuestros 
actos sean puramente autónomos o independientes, cosa que ni siquiera es 
un ideal para las personas. Muchas actuaciones dependen de situaciones 
sociales, familiares, de salud, económicas, etc., que no controlamos, pero 


ante ellas la respuesta personal responsable, cuando es posible, es la más 
deseable y la más digna. 

Para esto no hace falta educar a la gente en el voluntarismo del puro 
esfuerzo o en el racionalismo de la total independencia. Normalmente hay 
que actuar con confianza en las personas y ayudados por los demás, algo 
positivo y natural en las relaciones interpersonales. Pero la parte personal — 
la aceptación libre y amistosa de la ayuda— no puede faltar y hace que la 
conducta humana, movida por la fe y el amor, sea razonable. 

La actuación libre es eficaz cuando la persona está educada en virtudes 
intelectivas y afectivas que la alejan de los extremos del racionalismo o del 
sentimentalismo. El primero aplasta los sentimientos; el segundo abandona 
la racionalidad. Las decisiones difíciles comportan: 1) con relación a la 
inteligencia, estudio y reflexión; 2) en orden a la voluntad y a los afectos, 
amor y determinación; 3) con respecto a la conducta, un obrar efectivo 
conforme a lo que se ha decidido. 

La decisión libre que encuentra obstáculos es difícil e implica, además, 
inhibiciones —no represiones- que se oponen a las solicitaciones que 
pretenden bloquear el acto personal decidido (suponemos, naturalmente, 
que este acto sea bueno). Tales solicitaciones pueden venir de gente que se 
opone a los propósitos del sujeto o de la propia dimensión afectiva que no 
responde a lo que se querría hacer (por ejemplo, por miedo, dependencia 
afectiva, pereza, retraimiento ante lo que cuesta, pasión, prejuicio). El modo 
de superar estas dificultades consiste en la plasmación afectiva de la 
persona mediante virtudes como la fortaleza, la templanza, la castidad, el 
orden, la paciencia, la calma y tantas otras. Cuando estas virtudes se 
adquieren, se está introduciendo en el cerebro una armonía alta, con efectos 
downward en sus niveles personales bajos (aunque el sujeto no lo sepa o no 
se lo proponga como tal). 

A veces, por el contrario, se insiste tanto en la importancia de las 
causalidades infra-racionales de la persona —las inclinaciones cerebrales 
vistas solo fisiológicamente, los gustos, los sentimientos, el miedo por 
presiones sociales, el afán de seguir la moda para no ser criticados, el puro 
impulso sexual, la agresividad—, que parece como que se dejara poco 


espacio a la causalidad alta de la persona, no pocas veces concebida como 
racionalista, voluntarista y represora. Estamos ante un defecto educativo 
frecuente en la sociedad contemporánea. 

Es cierto que, por desgracia, multitud de decisiones humanas no se 
toman con temple personal, lo que muchas veces supone sacrificio y amor, 
sino que salen de la ambición, el miedo, el deseo de poder, el afán por no 
perder un puesto de favor, la complicidad no querida pero aceptada para no 
complicarse la vida, etc. De aquí resulta el triste panorama del mal moral en 
el mundo (guerras, esclavitud, abusos, represiones, injusticias, aceptación 
pasiva de penurias). No es justo ante este escenario, sin embargo, aceptar 
sin más la debilidad del yo personal y acentuar la preponderancia de las 
causalidades complejas “bajas” de la dimensión psicosomática de la 
persona. Más bien se ha de insistir en la formación de la persona 
responsable, activa, virtuosa, sacrificada, para que plasme sus afectos 
positivos en la línea de la virtud y, en cambio, intente inhibir sus afectos 
negativos (rencores, odios, egoísmos, etc.). 

La causalidad cerebral material (bottom-up) puede predominar en una 
persona por dos motivos fundamentales: 

a) Por una causa cerebral patológica que produce efectos disgregativos 
(por ejemplo, la “falta de virtudes” del famoso caso de Phineas Gage, que 
mencionamos en la parte histórica, debida en realidad a un trauma cerebral). 
Aquí se hace relevante la terapia psiquiátrica que, en su dimensión más 
física, intenta poner remedio a deficiencias cerebrales con medios 
biológicos, que suelen ir unidos a algún tratamiento psicoterapéutico. Las 
dependencias, por ejemplo, ponen al sujeto a merced de ciclos fisiológicos 
de motivación-satisfacciones que dificultan mucho el ejercicio pleno de su 
libertad. 

b) Por un defecto moral o vicio que el sujeto puede afrontar desde su 
altura personal, con la formación y práctica de virtudes. Ciertos defectos 
emotivos O pasionales, como la inconstancia, la concupiscencia sexual, la 
agresividad, el desorden, la pereza, el miedo, pueden deberse a un 
predominio de causalidades psicosomáticas sensitivas que dificultan la 
puesta en práctica de valores personales que exigen voluntariedad, decisión 


y reflexión racional. Este problema corresponde a la visión clásica, hoy tan 
vigente como en otros tiempos, del dominio de la racionalidad sobre la 
sensibilidad —las pasiones- o viceversa. En la concepción tradicional 
cristiana[ 203], como es sabido, no se trata de que la razón se imponga sin 
más sobre la sensibilidad, sino de que la encauce y la plasme con el amor. 

Cualquier persona que quiera realizar obras buenas —proyectos de 
estudio, empresas humanitarias, trabajo profesional, fidelidad conyugal y 
educación de los hijos, honestidad y justicia en la vida política— se 
enfrentará ineludiblemente con dificultades no solo externas, sino 
interiores, derivadas de su debilidad personal voluntaria y afectiva, cosa que 
incide también sobre la parte cognitiva de la persona. 

El modo personal (“desde arriba”) de afrontar estos problemas morales 
que afectan a todos los hombres es la formación de virtudes, suponiendo la 
adhesión de la inteligencia y la voluntad al bien personal. El problema es 
“moral” aquí en un sentido antropológico profundo, es decir, en cuanto 
atañe a la conducta humana en tanto que libre. No es “moral”, como a veces 
suele pensarse, porque dependa de códigos éticos, reglas sociales que, si 
están bien formulados, son más bien una expresión de las exigencias 
morales de la persona. La ética nace de la antropología[ 204]. 

Lo más normal es que la persona reconozca sus bienes personales — 
fidelidad, honestidad, justicia, etc.- y que, sin embargo, advierta una 
dificultad pasional para conseguirlos o preservarlos, así como la persona 
que padece drogadicción reconoce su mal y normalmente desea superarlo 
con esfuerzo. A veces puede suceder que alguien más enraizado en el mal 
moral se adhiera con su voluntad a las solicitaciones pasionales, sin tratar 
ya de rectificarlas. El caso extremo, por desgracia no tan raro, es que la 
persona elabore una convicción intelectual según la cual los bienes y 
valores humanos ya no son tales, justificando teóricamente la injusticia, la 
opresión o un comportamiento criminal. 


6. Causalidad compleja en las distintas unidades ontológicas 


En este capítulo consideramos el cuerpo personal con una especial 
atención al papel del sistema nervioso en la realización de los actos 
humanos. Vimos así cómo la noción de sistema adaptativo complejo y de 
red, con sus características, como la conectividad, la diferenciación, la 
versatilidad, etc., junto a su funcionamiento jerárquico según las diversas 
direcciones causales, permite entender el dinamismo del cerebro como 
órgano central del cuerpo personal. Dijimos también que esa noción y otras 
anejas —auto-organización, procesamiento informativo, agentes en 
interacción— se aplican analógicamente a las distintas unidades complejas 
del mundo, partiendo de la vida orgánica hasta llegar al mundo humano y a 
la misma tecnología informática. 

Las unidades complejas del universo son los organismos vivientes en 
sus diversos grados y agrupaciones, las especies vivientes, las personas, las 
instituciones, las sociedades, la cultura y sus ámbitos sistémicos —lenguaje, 
educación, economía, política- y los objetos tecnológicos, como los 
ordenadores (sobre todo en cuanto “sistemas inteligentes”). La tentación del 
reduccionismo consiste en asumir una de esas unidades como modelo 
primordial, forzando a las demás a seguir sus pautas, que pueden ser 
semejantes pero no son exactamente iguales unas a otras. 

Surge de ahí el problema ontológico típico de la actual filosofía de la 
mente y de la neurociencia, a saber, la comprensión de las diferencias 
esenciales entre los vivientes, la persona, la sociedad, la cultura y las 
máquinas informáticas. Las simples yuxtaposiciones entre cuerpo y mente, 
hombre y máquina, persona y sociedad, no son suficientes. Es mejor ver 
cómo estos ámbitos de la realidad se compenetran unos con otros y 
constituyen al final una unidad bien articulada. Las intuiciones del 
conocimiento ordinario —una persona no es una máquina, la sociedad no es 
un yo- son dignas de crédito, pero la explicación de fondo de las 
diferencias y relaciones ontológicas entre los diversos sectores de la 
realidad es una tarea filosófica, que tampoco las ciencias pueden afrontar 
como tales[205]. 


a) Identidad personal 


No todo es homogéneo en el mundo. No son iguales la identidad de una 
golondrina que la de una persona. Ambas constituyen una unidad que se 
destaca en el paisaje ontológico y en este sentido tienen una semejanza 
entre sí, más que la que se da entre un viviente y un átomo. En un plano 
ontológico de base —“ontológico” significa que tiene que ver con un modo 
de ser real y no meramente conceptual- distinguimos entre unidades, 
propiedades y relaciones, para luego hablar de las estructuras constituidas 
por la integración entre esas unidades. Todo ello dentro de un contexto en el 
que aparecen otras unidades y también espacios comunicativos, como 
pueden ser el aire, el mar, el cielo y los ámbitos ecológicos en los que se 
desarrolla la vida de las unidades orgánicas. 

Las características ontológicas mencionadas, querría insistir, no son las 
mismas en Cada caso y por eso no podemos tratarlas por igual. Lo contrario 
sería logicismo. Sería transformar las categorías ontológicas —propiedades, 
relaciones, causas, etc.- en esquemas prefabricados que aplicaríamos 
homogéneamente a las diversas realidades, forzándolas a que se acomoden 
a nuestro pensamiento lógico. Por el contrario, tenemos que utilizar un 
procedimiento inductivo metafísico para averiguar el modo en que tales 
características se presentan en las diversas áreas, modos a veces 
sorprendentes e indeducibles desde lo que sabemos de antemano. 

La unidad más fuerte que aparece en el mundo es la persona, es decir, 
Cada uno de nosotros en su singularidad personal. En cuanto la 
reconocemos con nuestra reflexión consciente, podemos llamarla yo, si bien 
advertimos que no se limita a existir mientras perdura nuestra 
autoconciencia, sino que mantiene su identidad en tanto nuestro cuerpo 
personal, parte esencial y constitutiva de nuestro ser personal, permanece en 
vida. 

Para dar un mayor sentido filosófico a estas afirmaciones basta aludir, 
como ya hicimos en este capítulo, a esa unidad que es el viviente —tanto 
individual como específica—, unidad que lo separa del mundo inorgánico y 
que llamamos el sí mismo vital. Si el sí mismo vital posee conciencia 
sensitiva, es también un sí mismo intencional. Cuando ese sí mismo es 
Capaz de autoconciencia reflexiva, al poder captarse a sí mismo como 


existente en el mundo y por eso capaz de suscitar actos propios con plena 
libertad subjetiva, tenemos la persona. 

Necesitamos acudir a la expresión “identidad personal” para dejar más 
claro que, en medio de cambios incesantes, a lo largo del tiempo y dentro de 
una multiplicidad de operaciones y relaciones, la persona “sigue siendo ella 
misma” como centro dinámico al que esas alteraciones y Operaciones se 
refieren y que permite designarlas como mías (o tuyas). Este centro no es 
una parte importante ni tampoco un todo sumatorio de partes. No es ni parte 
ni todo y propiamente no puede representarse o concebirse. El modo de 
referirnos a la persona que cada uno de nosotros es resulta casi tautológico, 
pues no hacemos más que poner en palabras, sin explicaciones que aquí no 
tienen lugar, la experiencia de que somos un yo —con nuestro cuerpo 
cambiante—, un yo existencial que con gran sencillez reconocemos de modo 
inmediato en nosotros y en los demás. 

La persona existe viviendo, y vive en tanto realiza un mínimo 
imprescindible de operaciones o funciones vitales, en la unidad de un 
cuerpo orgánico. Esas operaciones y las áreas corporales a ellas adscritas no 
son partes de la persona, sino que pertenecen a la persona y por eso pueden 
llamarse personales. Pero como la persona humana no es una perfecta auto- 
identidad, pues está constituida por un cuerpo y por estratos psíquicos que 
lo formalizan, y además debe crecer y desarrollarse, algunas de sus 
operaciones son estrictamente personales cuando brotan de su libertad — 
nivel espiritual, sensibilizado y corporalizado—, mientras que otras no lo 
son, aunque sustentan los niveles vitales inferiores de la persona y así la 
mantienen en vida[206]. Por otro lado, la advertencia de nuestro yo 
existencial y autoconsciente indica a la persona (“yo quiero”, “yo pienso”), 
pero no es la persona como tal, que ya existe en un embrión apenas 
concebido, subsiste mientras dormimos, y sigue existiendo incluso en un 
cuerpo reducido al mínimo de su funcionamiento vital[207]. 

La identidad viviente y personal se distingue fuertemente de las otras 
unidades vitales y personales con las que se relaciona. Así, los animales, 
aunque puedan vivir incluso en simbiosis, son unidades distintas que no 
admiten integrarse o fusionarse para formar un nuevo animal. Los seres 


inorgánicos, en cambio, si bien son múltiples individualmente, 
normalmente tienen la función de constituir aglomeraciones, combinaciones 
o estructuraciones que, si cabe hablar así, adquieren mayor valor como 
unidades estructurales que reducidos a sus simples microelementos 
constitutivos. Un río o un océano son una totalidad estructural cuyas partes 
son las moléculas de agua que los constituyen. En los vivientes solo 
vegetativos, sean unicelulares o pluricelulares, la unidad de un organismo 
ya es mucho más fuerte que la de una simple aglomeración de partes. Sin 
embargo, muchas células pueden ser parte de un organismo pluricelular 
unitario. El todo estructural que reúne en síntesis a muchas substancias 
inorgánicas o solo vegetativas —montaña, bosque, planeta, galaxia, 
universo— es más alto que tales substancias. Estas últimas tienen mayor 
razón de parte y en cierto modo existen en función del todo estructural, 
cuya máxima expresión es el universo. 

Pero ya no ocurre lo mismo en los animales. Un grupo de perros o gatos 
unidos no es ya un nuevo tipo de animal más alto, sino solo un orden entre 
animales, que obviamente puede existir solo en un medio biótico como 
región muy especial del universo. A causa de su más fuerte unidad 
substancial, el animal no puede estar constituido a su vez por otros 
animales, ni puede ser parte de otro animal incluyente. Si esto es así en los 
animales, mucho más lo es aún en las personas. 

Estos rasgos ontológicos permiten, pues, distinguir claramente a un 
animal de una agrupación de animales. Varios animales podrán compartir su 
vida incluso físicamente, pero el grupo carece de operaciones intencionales 
propias. No existe un “ver” del grupo animal, sino de cada animal. En casos 
de simbiosis incluso patológicas, en el ser humano —por ejemplo, algunos 
gemelos humanos llegan a compartir partes y funciones del cuerpo, 
teniendo dos encéfalos[208]|-, las operaciones intencionales, de todos 
modos, corresponden a cada uno y no al “grupo de los dos”. No tenemos 
aquí una nueva persona “síntesis” de dos, sino dos personas que, por una 
malformación, comparten —penosamente—- una parte de su Cuerpo. 
Recordemos, por otra parte, que la unidad orgánica del animal —lo mismo 
vale para la persona humana, que es también animal- está esencialmente 


asociada a su unidad encefálica, pues el encéfalo —no solo la corteza— es el 
centro organizador y sustentador de la unidad funcional del organismo 
como un todo[2091. 

En resumen, la identidad personal se apoya en la identidad vital y no es 
sino una forma excelsa de vida. El viviente corpóreo goza de una estructura 
material orgánica, que en su constitución puramente físico-química es la 
Causa material del viviente. La causa material orgánica se presta a 
integraciones físicas más altas. Pero ya no es así cuando entran en juego las 
operaciones intencionales, como son la cognición y los afectos. En este 
nuevo plano, las relaciones entre los vivientes (animales) no son de mera 
integración física, sino que son relaciones de orden entre subjetividades. 

Algunas operaciones vitales sí se realizan entre los animales mediante 
alguna forma de integración física, cuando tienen que ver con aspectos 
fisiológicos. Esto se ve especialmente en la reproducción sexual (y en parte 
en la cría). Aquí el animal se reproduce solo mediante una parcial 
integración física de aspectos sexuales complementarios, pero preservando 
la identidad de los progenitores. En las funciones estrictamente 
intencionales se supera esta modalidad fisiológica y la colaboración entre 
los individuos se realiza de modo más inmaterial, a través del conocimiento 
y los afectos compartidos. 

Una consecuencia de lo dicho es que la distinción entre 
vivientes/personas y autómatas que imiten a los vivientes y a las personas 
es clara, pues los autómatas o eventuales robots, por mucho que imiten a los 
vivientes y a las personas e incluso los emulen en ciertas funciones, en 
realidad son máquinas informáticas sin operaciones vitales ni operaciones 
intencionales. Un robot humanoide no es persona porque no puede tener 
operaciones personales. Estas operaciones se confundirán con las de una 
máquina informática solo si se ignora qué es la vida (y la vida intencional), 
aspectos metodológicamente no accesibles a la ciencia física, que se atiene 
solo a los observables de los sentidos externos. 


b) Alma y cuerpo 


El principio activo unitario y estructurante del viviente fue llamado 
“alma” por los filósofos clásicos. No es una “cosa” de la que se parte para 
explicar fenómenos vitales, sino más bien un principio formalizador- 
eficiente concausal con la base material sin el cual no se comprende la 
unidad dinámica del organismo. La biología científica no necesita hablar 
del alma del viviente, pero una biología filosófica no se satisface con las 
explicaciones derivadas de los procesos materiales integrativos del viviente. 
Por otra parte, los biólogos científicos, así como los expertos en psicología 
animal y etología, reconocen la unidad natural del viviente como un todo y 
la unidad intencional de la conciencia animal que preside su praxis. Sin que 
hablen del alma, si no reducen el viviente a una entidad solo físico-química, 
implícitamente la advierten, sobre todo en el animal, de modo análogo a 
como al captar una copa o un martillo reconocemos su estructura, aunque 
no le pongamos un nombre[210]. 

Reconocer al viviente como un cuerpo orgánico, sin reducirlo a la 
materialidad fisicoquímica —es decir, admitir su heterogeneidad respecto a 
la substancia inorgánica, al menos en términos emergentistas— es casi 
equivalente a captar su alma, entendida, naturalmente, como alma-de- 
cuerpo o como cuerpo animado. A su vez, reconocer al animal con sus 
vivencias, su atención, sus dolencias, sin reducirlo a estructura fisiológica, 
es Casi equivalente a captar su alma sensitiva, aunque esta no sea nombrada 
ni sea objeto de estudio filosófico. 

Por razones análogas, cuando se reconoce al hombre como persona en 
los términos examinados en estas páginas, implícitamente se está 
reconociendo su alma espiritual, entendida tanto como principio activo que 
hace personal al cuerpo humano, como en su trascendencia con respecto al 
cuerpo y a la materialidad orgánica. Esta y no otra es la raíz de lo que 
habitualmente se llama dignidad de la persona, es decir, su valor intrínseco 
ontológico y, por consiguiente, ético[211]. 

Nos resulta más natural hablar del alma de las personas, aunque sea con 
palabras análogas o cercanas, pero no materiales (su yo, su espíritu, su 
mente, su conciencia), que hacerlo con respecto a los animales o los 
vivientes, porque en muchos aspectos existenciales nos conocemos mejor a 


nosotros mismos que a las demás cosas del mundo. Es siempre poco natural 
fijarse solo en el cuerpo de una persona —por motivos médicos, estéticos, 
sexuales, etc.-, prescindiendo de mirarla a la cara para captar su yo y su 
interioridad. En un nivel extremo, hacer esto es ya un principio de violación 
de la dignidad de la persona y suele generar abusos. Nadie soporta ser 
reducido a puro cuerpo, porque no es puro cuerpo. El alma humana 
espiritual, por tanto, en cierto modo “se ve” al ver simplemente a una 
persona[212]. 

Este “ver” es propiamente una experiencia intelectual inmediata basada, 
como siempre, en la captación empírica de lo corpóreo. Se da de un doble 
modo: como experiencia personal de nuestra interioridad y como 
experiencia del encuentro personal con los otros. Una cosa lleva a la otra y 
la reafirma, y ambas se basan en la percepción del mundo en que existimos. 
Dejo de lado las discusiones técnicas sobre la primacía de alguna de estas 
dimensiones cognitivas (¿qué es previo, conocer el yo, el tú, el mundo, 
etc.?). Somos en el mundo con los demás y nos captamos conjuntamente. 

A nivel de conciencia —la llamada conciencia fenoménica, que es 
también ontológica— experimentamos sin problemas nuestra interioridad 
—“mis” pensamientos”, “mis deseos”, etc.—, lo que comúnmente llamamos 
“mi yo”, “mi alma”, “mi espíritu”, y nuestro cuerpo como “mío”, en el 
sentido de no “objetivado” como un cuerpo anónimo o abstracto (como 
cuando la biología estudia la anatomía del cuerpo humano). Al ver a los 
demás iguales a nosotros, con su lenguaje, sus gestos significativos, su 
rostro que es “espejo de su alma”, captamos desde fuera, pero también 
penetrando (sin telepatía) en sus intenciones, sentimientos y pensamientos, 
obviamente de modo parcial y con la necesidad de realizar a veces 
operaciones interpretativas racionales. 

La filosofía pretende formular una ontología que dé cuenta de estas 
experiencias, asumidas como verdaderas, aun admitiendo que pueden darse 
casos especiales en que la gente se engañe al autoconocerse o al conocer a 
los otros, incluso en la percepción de la propia identidad. Estos engaños no 
legitiman una filosofía fenomenista al estilo de Descartes, que para superar 
la posibilidad de ser engañado en su percepción de la realidad imaginó 


poder partir de una pura conciencia fenoménica (el cogito), que en realidad 
es tan problemática como puede serlo el conocimiento ordinario. 

La elaboración filosófica que aquí seguimos en tal sentido reconoce en 
la persona humana la estructura unitaria y substancial de alma espiritual y 
cuerpo orgánico. Ya dijimos que esta tesis es compatible con los 
descubrimientos de la neurociencia y en cierto modo acaba por darles una 
última explicación a nivel de principio. El monismo materialista que reduce 
la persona a cerebro, por el contrario, es incompatible con el conocimiento 
ordinario que las personas tienen de sí mismas, y tomado en serio lleva a 
graves abusos de la persona humana de tipo médico, educativo, jurídico y 
ético. 

Quizá lo más importante de estas consideraciones es la tesis de que las 
personas, junto con la identidad de su cuerpo y su alma, están más allá —o 
“más acá”, si queremos— de la conciencia humana y de la realización de sus 
actos. Así como, si yo conozco una silla, esta sigue existiendo aunque no la 
vea, del mismo modo una persona —yo y los demás-— existe aunque no la 
percibamos, y esto podemos saberlo si tenemos evidencias o criterios 
racionales correctos para conocer que han nacido y que aún no han muerto. 
No sería justo pensar que una persona deja de serlo cuando ya no puede 
ejercer actos racionales, igual que un embrión humano es persona y no 
empieza a serlo cuando puede razonar o pensar. La persona humana —su 
alma y su cuerpo, entendidos en su unidad substancial— existe mientras está 
viva, con independencia de que los otros lo reconozcan o de que el propio 
sujeto sea autoconsciente, al igual que las demás cosas del mundo existen 
con independencia de que sean conocidas por alguien. 

La persona se va desarrollando a lo largo de su vida dentro de su 
identidad ontológica natural. Poco a poco puede ir siendo conocida en 
profundidad por los demás y por sí misma, y así puede ser amada[ 213]. El 
conocimiento, el amor y el desarrollo personal son aspectos fundamentales 
de la dimensión teleológica profunda del hombre y la mujer, pues una 
persona que no se desarrolle, o que no se conozca, o que nadie conozca ni 
ame, queda malograda, al igual que se malogra si es conocida falsamente o 
si su desarrollo es parcial o desviado. 


Aun el individuo malogrado, ignorado, poco desarrollado o reducido a 
un mínimo de vida sigue teniendo la dignidad de la persona y sigue en pie 
su destino trascendente, sobre el cual la fe cristiana aporta una luz 
inalcanzable por la razón natural. 


c) Especies y colectividades animales 


Dirijamos ahora la atención nuevamente a la vida animal, para entender 
mejor el orden de la vida y el problema que estamos siguiendo del estatuto 
ontológico de las distintas unidades existentes en el mundo. 

La identidad de los animales muestra un doble aspecto: individual y 
específico. En cuanto individuo, un animal se distingue de otros individuos 
de su misma especie. En cuanto perteneciente a una especie animal, se 
distingue de los individuos de otras especies. Esta “bifurcación” de la 
identidad del animal surge de su naturaleza hilemórfica, pues una misma 
formalidad admite realizarse en muchas bases materiales. No se trata, sin 
embargo, del simple hecho de que, por así decirlo, la forma “A” puede 
multiplicarse indefinidamente en muchas “A”, sino de que la multiplicación 
de individuos animales permite la preservación de la especie a lo largo del 
tiempo, su adaptación al medio a largo plazo, su mejoramiento en algunos 
aspectos y eventualmente su transformación evolutiva trans-específica. 

Esto significa que la identidad de un animal trasciende su individualidad 
de un modo físico y no meramente lógico. Un animal individual tiene 
arraigada en lo profundo de su sí mismo (que está plasmado en su código 
genético) la totalidad potencial de su especie. Hago notar que la posee —o 
“es” su especie—- de modo potencial y no actual. 'Tal potencialidad se irá 
manifestando no solo en su desarrollo individual, sino en su descendencia. 
No hace falta postular una idea separada de especie, como hacía el 
platonismo, para dar razón de este fenómeno de la naturaleza. Basta 
reconocer que la especie es potencial, en cuanto guarda en sí misma 
posibilidades de desarrollo que se irán actualizando en distintos ambientes y 
tiempos en la medida en que cada individuo lo permita según su 
constitución y su historia individual. 


La trans-individualidad de la potencialidad de la especie animal permite 
algunas veces que los individuos de una especie sean generados con una 
constitución anatómica y fisiológica destinada a cumplir una tarea parcial 
dentro de una colectividad animal. Nos sorprende mucho el hecho de que 
los insectos eusociales, como las abejas y hormigas, sean generados con 
diferenciaciones anatómicas que incluso cambian con el tiempo y que los 
destinan a tareas específicas en el grupo. Son casos muy conocidos los de la 
reina, las obreras y los zánganos, perfectamente integrados en una forma de 
admirable organización social. La colmena o el hormiguero manifiestan una 
sorprendente coordinación de trabajo en equipo, muy bien sincronizada y 
sin que haya ningún coordinador ni proyectista. No cabe postular un alma 
del grupo o una mente colectiva que explique la unidad existente entre los 
individuos de la colmena o el hormiguero. Sin embargo, la unidad orgánica 
entre estos individuos diferenciados es patente. 

El grupo social aquí no es un organismo, pero tampoco es una simple 
asociación entre individuos, pues sus diferencias están “proyectadas” 
incluso fisiológicamente. El problema filosófico de explicar de dónde 
procede esta unidad cuasi-orgánica, en el fondo, es el mismo problema que 
podría plantearse para explicar la unidad y la diversidad de los sexos en 
cada especie. Esta diferenciación no corre a cargo de cada individuo 
sexuado, sino de la especie, que permite la generación de individuos 
sexualmente diferenciados, en un proceso destinado al beneficio de la 
especie, y no de los individuos particulares. Sus cuerpos apuntan a un 
servicio orgánico que se proyecta en el futuro de la especie. Trasciende el 
tiempo y el espacio y, por tanto, tiene algo de inmaterial. 

¿Dónde está esa especie a la que “se sirve”, si lo único que “existe” son 
los individuos diferenciados? No en una entidad separada, sino en la 
especie potencial que el mismo individuo es o contiene, plasmada en su 
ADN. Se trata de una potencialidad natural inmanente, poseída como una 
capacidad implícita de desarrollo en diversos posibles sentidos y radicada 
en la misma potencia generativa del organismo perteneciente a una especie. 
No es, pues, una potencia pasiva, sino activa. Esta potencia generativa 
cuenta con una base o causa material compleja —la fisiología reproductiva— 


que permite desarrollos generativos diferenciados según los contextos en 
que los organismos operen. El ejemplo más notorio de este fenómeno está 
en la sexualidad animal. 


d) Las relaciones entre las especies 


La unidad entre los individuos de una especie animal es cuasi-orgánica 
en muchos aspectos. Unos se relacionan con otros gracias a dinamismos 
que llamamos “instintivos”. Son dinamismos innatos que se articulan en 
dimensiones cognitivas, emocionales y conductuales. Gracias a ellos, los 
animales se agrupan según criterios de diferenciación sexual 
complementaria, o en base a relaciones de progenitor-cría, o en virtud de 
relaciones sociales de otro tipo destinadas a tareas de grupo —búsqueda de 
alimentos, defensa, ataque, construcción de guaridas, etc.—, con aspectos 
cooperativos, competitivos, agresivos u otros. 

Sorprendentemente, las relaciones entre las especies vivientes no 
ostentan esta cuasi-organicidad. Así como las relaciones intra-específicas 
podrían parecernos fruto de un “proyecto”, las relaciones inter-específicas 
dan la impresión de ser más accidentales y fortuitas. De todos modos, la 
biología encuentra una inteligibilidad en estas relaciones según criterios de 
diverso tipo, como pueden ser la armonía entre las especies en un ambiente 
ecológico, la perspectiva evolutiva, la adaptación al medio, la utilización de 
recursos, la competitividad y la selección natural y, en general, todo lo que 
contribuye a la historia natural de las especies. El paradigma de los sistemas 
complejos adaptativos visto páginas atrás permite explicar la unidad 
flexible y diversificada de las distintas especies que pueblan un medio 
ecológico y permite entender también sus fluctuaciones históricas. 

Desde el punto de vista filosófico, este escenario nos maravilla por su 
fecundidad y nos sorprende igualmente por su contingencia y fragilidad. 
Como aquí no parece darse un “proyecto orgánico” como el que claramente 
manifiesta Cada especie y sus individuos, la tentación de acudir a un alma 
del mundo —o a una “mente” de la tierra—, típica del vitalismo, tiene menos 
fuerza, aunque no han faltado autores que se adhirieron a esta idea. 


El problema es demasiado amplio para poder aquí afrontarlo 
convenientemente. Las teorías evolutivas contribuyen a resolverlo 
científicamente, pero necesitan de una interpretación filosófica (no 
reduccionista ni materialista). Tenemos que dar cuenta del sentido que tiene 
la conformación de un orden dinámico de especies en la tierra en el que 
Cada una de ellas emerge en situaciones potenciales adecuadas y establece 
órdenes relacionales con las demás especies según criterios adaptativos. La 
especie —es decir, una forma típica estable de vida[214]|- surge de las 
potencialidades evolutivas de la vida, que nunca se clausura en 
determinadas realizaciones específicas. Una vez surgidas, las especies 
aprovechan lo que el medio ambiente les proporciona y así se adaptan a los 
paisajes bióticos. 

El proceso, como ya sugerimos, no está guiado por una especie de 
proyecto teleológico orgánico como el que se observa en el desarrollo de un 
viviente. El proceso es más bien la constitución de un orden dinámico de 
vivientes en un ambiente dado. Ciertas potencialidades naturales surgen y 
van adelante, con riesgos y márgenes de variación según numerosos 
parámetros. No todo es casual en estos fenómenos naturales, pero el azar 
tiene en ellos un papel que se pone al servicio de la fecundidad que tiene lo 
potencial de la vida[215]. La casualidad es la otra cara de la contingencia. 
El azar permite variaciones indeterminadas que pueden ser favorables a una 
especie —o a un individuo—, neutras o dañinas. Si las ocasiones favorables se 
aprovechan, el proceso permite un avance desde abajo que puede cristalizar 
en formas estables, como si se tratara de una teleología inducida, no 
proyectada a priori. 

El único orden de vivientes que conocemos es el terrestre. Este orden, 
aun siendo improbabilísimo si miramos solo a la física, ha ido surgiendo de 
un dinamismo en el que entran en juego potencialidades naturales y 
ambientes oportunos, lo que en conjunto puede dar lugar a la emergencia de 
nuevas especies gracias a la flexibilidad derivada de los sistemas complejos 
adaptativos. Poco a poco se van forjando así equilibrios bióticos más o 
menos estables, aunque no eternos, en los que conviven numerosas especies 


según diversos tipos de relaciones, cada una con su propia teleología 
inducida y reflejada en tendencias típicas. 

Estas teleologías son concreciones del finalismo general de la vida, el 
cual en definitiva se orienta al vivir mismo como fin inmanente, de lo que 
se deriva la necesidad de sobrevivir, conservarse, alimentarse, crecer y 
reproducirse. Conociendo los equilibrios bióticos de un ambiente ecológico, 
no nos es posible prever lo que sucederá a largo plazo. Esto permanece 
oculto dentro de las potencialidades de la vida, que desconocemos mientras 
no se actualizan. Por eso el desarrollo evolutivo de la vida contiene 
elementos de necesidad condicionada —nunca absoluta— y de contingencia y 
variabilidad que no podemos llegar a determinar de modo preciso. La idea 
racionalista de llegar a dominar el mundo de la vida con todas sus 
determinaciones presentes y futuras es una quimera. Esto es imposible no 
solo por nuestra ignorancia, sino por la misma indeterminación de la vida, 
secreto de su fecundidad y riqueza. 

El orden contingente de la vida terrestre se adecua a condiciones 
favorables que la tierra y, en última instancia, el cosmos permiten, 
condiciones igualmente contingentes. No hay ninguna garantía física de que 
la vida podrá subsistir en el futuro en la tierra. En todo momento la vida 
está amenazada por una posible catástrofe cósmica local. Sin embargo, de 
hecho el cosmos, en su inmensidad y en su evolución, ha hecho posible la 
vida en este ángulo casi insignificante que es la tierra. No sabemos si 
existen otros rincones análogos en el cosmos. 


e) Del cosmos a Dios 


El conjunto fascinante del orden del cosmos y de los equilibrios entre 
las especies terrestres hace posible la vida humana, la cual en sus aspectos 
materiales se somete a los mismos procesos complejos y a los mismos 
condicionamientos de las otras especies. Este maravilloso orden dinámico 
temporal, con mezcla de necesidad y contingencia, de acto y potencia, de 
génesis y corrupción, exige preguntarse por su origen último y por su 
sentido definitivo. La respuesta teológica a este interrogante es la existencia 


de un Dios personal creador que ha establecido el vasto escenario del 
universo con sus múltiples niveles y dinamismos. 

La observación del cosmos, hecha con un planteamiento metafísico, 
siempre ha llevado al hombre al reconocimiento de Dios como Autor de la 
naturaleza, en una perspectiva de conocimiento ordinario o filosófico o 
religioso, tres vías que pueden ser convergentes. A veces, sin embargo, se 
ha creído ver en el universo una perfección irreal que llevó a una imagen 
inadecuada de Dios, la cual indirectamente favoreció el ateísmo. Así, se 
postuló un universo orgánico (vitalismo), o estático y perfectamente hecho. 
De este modo, las potencialidades, el mal físico y la muerte, la evolución 
con sus contingencias, la presencia del azar y el destino corruptivo del 
cosmos parecían incompatibles con Dios. Pero con un Dios, en realidad, 
imaginado antropomórficamente como arquitecto, ingeniero, proyectista, 
programador o como una inteligencia cósmica impersonal. A veces se quiso 
ascender racionalmente al conocimiento de Dios con precipitación, 
saltándose las causas segundas y sus complejidades, como si la simple 
observación de un orden natural local legitimara la vía racional desde la 
naturaleza hacia Dios. 

Para llegar a Dios por la vía racional del conocimiento de la naturaleza 
hace falta enfocar el cosmos en una perspectiva metafísica y no quedarse en 
sus sectores ni aspectos parciales. Pero no es necesario tener un 
conocimiento científico perfecto del cosmos, cosa impensable. Sí es 
importante evitar conceptuaciones metafísicamente inapropiadas del 
universo y de sus niveles ontológicos, pues estas, como dijimos, llevan a 
una falsa vía hacia Dios o a un Dios con características inadecuadas, cosa 
que al final promueve el ateísmo, el agnosticismo y el escepticismo. 

En otras épocas el cosmos era visto como un gran orden armonioso 
dado. Esta cosmovisión promovía una teología racional quizá válida en su 
tiempo, pero algo simplificada. Para los antiguos y medievales, el mundo 
astral era incorruptible y no inercial, con movimientos geométricamente 
perfectos, finito y cerrado en sí mismo. Gracias a la ciencia moderna, 
sabemos que el cosmos físico es tan corruptible como la tierra. Está 
sometido a un proceso de devenir continuo que acabará con su disolución. 


Si este universo que conocemos no es más que un proceso material sin 
ningún origen trascendente —no se remitiría a un principio personal que lo 
haya querido, pensado, amado-, es difícil encontrarle un sentido, cosa que 
fácilmente conduce al hombre al nihilismo o a la propuesta de utopías 
cosmológicas fantasiosas. 

Si reconocemos a un Dios personal trascendente como creador, 
legítimamente nos preguntamos —respetando el misterio— cuál puede ser el 
designio que tuvo Dios al crear el cosmos, al menos con relación al hombre 
y a su situación en el universo. Muchos no le encuentran sentido a las 
contingencias evolutivas y a la existencia del mal físico —especialmente 
cuando afecta al hombre, y mucho menos al probable destino de 
destrucción cósmica si siguen vigentes las leyes físicas que actualmente 
conocemos. En el fondo este problema es semejante al del sentido que 
puede tener el dolor, la enfermedad, la vejez y la injusticia en la vida 
humana, y cómo puede ser esto compatible con la existencia de un Dios 
Creador que en principio debería ser omnipotente, infinitamente sabio y 
bueno. 

Desde luego, el mundo no es como se lo podría imaginar una 
concepción que abrigara el proyecto de una instalación humana definitiva 
en este universo tal como es ahora. Ya vimos que no faltan utopías —el 
transhumanismo— que presentan este proyecto, pensando que se podría 
llegar a un escenario natural en el que no hubiera muerte ni envejecimiento, 
sino placer e inmortalidad como fruto de la creatividad de una nueva raza 
de trans- humanos. Una visión más sapiencial nos la ofrece la perspectiva 
cristiana. Llegados a este punto la racionalidad filosófica, en mi opinión, no 
llega a resolver el enigma del sentido de la vida humana situada en el 
cosmos que conocemos, un cosmos maravilloso pero corruptible, y una vida 
humana admirable, pero sometida a la muerte y a la injusticia, es decir, al 
pecado. 

Las perfecciones naturales son reales, positivas y más profundas de lo 
que imaginamos. En el mundo existe el bien, el orden, las leyes, y como 
coronación del universo físico está la persona humana, con sus perfecciones 
espirituales, como el conocimiento intelectual y el amor. Al mismo tiempo 


el hombre se percata de que vive en un cosmos sometido a la caducidad, en 
el que no todo es tan perfecto como a él le gustaría. Vivimos en un universo 
inacabado y que todavía se está haciendo, de un modo que no entendemos, 
no en un cosmos disparado hacia una perfección utópica. 

Podemos pensar que estamos en un escenario natural en el que el 
designio de Dios es que el hombre, perfeccionando de un modo sapiencial y 
ético a la naturaleza con la técnica, alcance ante todo una perfección moral 
que consiste en darse a Dios y a las demás personas, y no en encerrarse 
egoístamente en sí mismo y en su bienestar como individuo, como especie o 
como trans-especie. La contingencia del cosmos aparece entonces no como 
amenazadora, sino como la base para una visión más sapiencial de las 
realidades materiales. La visión de fe del cristianismo añade a este punto la 
certeza del destino escatológico del cosmos y del hombre. El universo será 
renovado por el Creador. No de cualquier manera, sino en función de 
quienes en esta vida se hayan preocupado por tener una vida justa y santa. 


[) Dimensiones y causalidades complejas en el mundo personal 


Con el panorama examinado en las páginas precedentes, podemos ahora 
centrarnos nuevamente en la persona para examinar sus actos y el 
entramado de influjos causales que entran en juego en la vida personal y 
social. En las secciones anteriores vimos cómo los actos humanos pueden 
asignarse a los niveles estratificados de la personalidad, desde los más 
materiales y fisiológicos hasta los más espirituales, según ciclos en los que 
se conjugan la cognición y la afectividad, tanto sensitiva como intelectiva, 
cuyo resultado final es la praxis intencional de la persona. La actuación de 
estos circuitos deja una huella —hábitos— y así va conformando un sí mismo 
profundo que da pie a la producción de nuevas operaciones del sí mismo 
intencional consciente. Pusimos un énfasis especial en la base neural de este 
complejo de operaciones y hábitos. Ya dijimos que la tradicional interacción 
alma/cuerpo o mente/cuerpo es inadecuada y que el problema debe verse 
más bien en los términos que acabamos de considerar en estas páginas. 


Pero el análisis de los actos humanos es aún más rico y complejo. 
Señalaré a continuación una serie de dimensiones que hacen revertir todo lo 
visto en un conjunto de nuevos planos dinámicos. De aquí surgen 
interacciones sincrónicas y diacrónicas que en última instancia deben 
considerarse a la vez, aunque aquí las separemos por motivos expositivos. 
Me referiré a tales dimensiones con los siguientes conceptos: persona 
relacional, simbolismo y lenguaje, técnica y arte, tecnología informática y 
causalidades sociales. Veamos brevemente cada una de ellos. 


f.1) Persona relacional 


La vida animal se realiza ordinariamente en grupo y con una proyección 
hacia el futuro de la especie. En el hombre este fenómeno se amplía y se 
eleva al campo intencional propio de la persona humana. Cualquier acto o 
situación humana, en la medida en que se expresa exteriormente, repercute 
en los demás, en aquellos a quienes llegue su contenido y significado. Esto 
es mucho más intenso en las situaciones de encuentro personal, cuando una 
persona se dirige a otra para interpelarla y recibe respuestas a sus mensajes 
dentro de la serie de interacciones en cascada que es propia del diálogo. 

La persona es intrínsecamente relacional o, como se ha dicho 
tradicionalmente, social. Casi todo lo que sabemos lo hemos aprendido de 
los demás, y, aunque pensemos y tengamos vivencias afectivas privadas, 
todo lo que vivimos interiormente acaba por afectar a aquellos con quienes 
convivimos. Este fenómeno tiene su base neural, como lo demuestra el 
descubrimiento de las neuronas especulares, pero seguramente es mucho 
más amplio. Los actos humanos, siendo personales, se realizan en presencia 
de los demás y para los demás, así como, a la inversa, cada persona está en 
una situación de permanente escucha de lo que los demás hacen y dicen, al 
menos dentro de cierto ámbito[ 216]. 

La intrínseca relacionalidad interpersonal humana no es como la de los 
animales, cuyo último sentido está en el bien de la especie a la que 
pertenecen, respecto de la cual el animal individual es más bien accidental, 
sustituible y cuasi-instrumental (puede desaparecer en cuanto cesa su 
función). La persona es un valor en sí mismo y no puede ser poseída por 


otro como un instrumento. Es para sí misma, pero no para encerrarse 
egoístamente buscando todo lo que la beneficie, sino para darse a los demás 
gratuitamente por el amor, al menos a aquellos con quienes pueda entablar 
la relación honda de la amistad. La persona es relacional según la estructura 
del don de la amistad. Es para los demás siendo para sí misma, cosa no 
paradójica si se comprende según la lógica del amor recíproco y gratuito, en 
la cual el amigo ve al otro amigo como a su mismo yo, en la reciprocidad 
del don de amistad, tradicionalmente llamado “amor de benevolencia”. 

Las relaciones interpersonales se establecen de modo concreto según las 
circunstancias. Emergen normalmente de una situación estable en que las 
personas de un grupo ya se encuentran en comunión, pues se conocen 
habitualmente, se tratan y comparten aspectos de su vida. Los miembros de 
una familia o de un grupo, al compartir aspectos de su vida, comparten 
espacios cognitivos, afectivos y conductuales, como en una forma de 
“simbiosis intencional”. En la medida en que se producen encuentros más o 
menos profundos, la potencialidad latente de la vida compartida se actualiza 
en intercambios intencionales recíprocos condicionados por situaciones 
contextuales. 

La vida humana es una coparticipación relacional entre muchas 
personas potencialmente amistosa. La ética, al concretarse en una serie de 
normas mínimas, garantiza que en este campo no haya abusos o violaciones 
a las personas, que suponen una corrupción de lo que debería ser una 
relación pre-amistosa correcta. La ética pretende asegurar al menos que los 
encuentros personales estén sellados por el respeto personal según la 
justicia. El solo respeto a las personas —incluso extrañas, o que no pueden 
correspondernos, como un enfermo, un infante, un embrión— no llega a la 
amistad, pero sí mantiene, por así decirlo, un mínimo de amistad latente, 
pues el hombre es para el hombre potencialmente amigo[ 217]. 

Este fenómeno comienza ya en la infancia, si bien en los primeros años 
de la vida contiene aspectos situados principalmente en una dimensión 
sensitiva, como se ve en el aprendizaje infantil, en los cuidados maternales 
y en la primera educación. Poco a poco, con el desarrollo de la 
personalidad, la dimensión intelectual y voluntaria se acentúa y da a la 


persona un mayor equilibrio y madurez. En esta dimensión se consolida una 
mayor responsabilidad y autoconciencia personal, un dominio más racional 
de la libertad, un aprecio más fino de los demás y una comprensión más 
clara de los valores personales y sociales. Si este desarrollo no se produce, 
la persona se embrutece, sea por motivos culturales o patológicos, o bien 
por una deficiencia ética de la que se puede ser más o menos responsable. 

La primera de las relaciones sociales es la relación familiar. En los 
animales cercanos a nosotros, como los mamíferos, sucede algo análogo, 
pero solo a nivel de sensibilidad e impulsos instintivos. La sexualidad 
animal, gobernada por el cerebro, orienta a la procreación y a la cría. Los 
vínculos sexuales y parentales animales son muy variados, pero en ellos no 
aparece el valor de la persona. Por eso en los animales no hay matrimonio 
ni familia, sino solo agrupaciones afectivas de origen sexual o sexuado. 

Cada persona humana es generada por unos padres de quienes recibe la 
vida física y normalmente la primera formación. El vínculo filial, que a la 
inversa implica el vínculo paternal/maternal, se apoya en la fisiología, es 
decir, es eminentemente corpóreo, y a la vez es un vínculo de amor personal 
donativo. Por eso tal vínculo adquiere pleno sentido en el núcleo 
constituido por la unidad relacional padre/hijo y marido/esposa, que es a lo 
que llamamos familia, basada así en la relación matrimonial[218]. 

Estas relaciones son básicas porque poseen una componente primaria 
corpórea y personal, no solo en lo que se refiere al acto generativo, sino a la 
convivencia familiar que cubre los aspectos de la vida ordinaria de una 
manera muy adecuada a las exigencias personales en lo cognitivo, en lo 
afectivo y en la satisfacción de las necesidades primarias de la convivencia 
y la educación. Por eso la sexualidad humana adquiere un sentido 
antropológico pleno en el matrimonio y la familia, y cuando se pone fuera 
de esta dirección intencional rebaja a la persona. 

La familia es una unión social fuerte en muchos sentidos 
antropológicos. Implica una convivencia en la que se integran —en la 
continuidad de la vida doméstica—- aspectos cognitivos, afectivos, 
conductuales y relacionales, con una intensidad y riqueza que no puede 
darse en agrupaciones sectoriales —profesionales, servicios, etc.— ni en 


grupos demasiado amplios, como los ciudadanos de una nación. La 
degradación de la familia, sobre todo a nivel cultural, hace más difícil la 
integración de los diversos aspectos de la persona y su relacionalidad 
esencial. Promueve los dualismos, en el sentido de la separación de 
aspectos que deberían ir unidos: persona y filiación, sexualidad fisiológica- 
emotiva y personal, emotividad y razón, trabajo y relaciones humanas 
intensas. La desintegración familiar favorece la desintegración personal. 


f.2) Simbolismo y lenguaje 


Las relaciones humanas se mantienen principalmente mediante el 
lenguaje. El fenómeno lingúístico hunde sus raíces en la posibilidad de 
transformar eventos físicos sensibles en significados comunicativos con un 
contenido informativo. Este fenómeno se observa ya en la vida de un modo 
no intencional, pues, como vimos, el organismo necesita controlar la 
información que recibe del ambiente y de su propio interior. En el animal 
este control adquiere una dimensión cognitiva y hace que un mensaje físico 
—energético—- sea percibido con un contenido informativo que aflora a la 
conciencia sensitiva. Los animales aprenden además a interpretar signos y a 
emitir señales según redes asociativas, las cuales constituyen la forma 
práctica y sensitiva típica del lenguaje animal. En el hombre el lenguaje, 
con su base cerebral, se une al pensamiento abstracto y así se pone como 
vehículo de la inteligencia y de la voluntad. Permite a la persona encarnar 
su pensamiento, para que así pueda reconocerlo, evocarlo y comunicarlo a 
los demás mediante la actividad del diálogo. 

Todos los aspectos que estamos considerando deben entenderse de 
modo simultáneo y acumulativo, aunque los analicemos parte por parte. Por 
eso, lo visto en el punto anterior sobre la convivencia relacional como 
esencial a la persona no podría realizarse sin el lenguaje. La forma más 
delicada y alta de comunicación entre las personas es lingúística. El 
lenguaje se estabiliza en una lengua institucional y se proyecta a través del 
tiempo gracias a la escritura. Así permite que la comunicación humana se 
amplíe sin límites a través de las generaciones y que se ponga de alguna 


manera por encima del tiempo, pues el mismo pensamiento humano está 
por encima del tiempo. 

El lenguaje integra de una manera peculiar a la razón con la sensibilidad 
en cuanto es pensamiento encarnado. Al ser un fenómeno cerebral, muestra 
de un modo único cómo el cerebro no solo está sensibilizado, sino que, en 
su modo propio y en unión con el resto del cuerpo —sobre todo, con el rostro 
y las manos—, puede también simbolizar el pensamiento humano y permitir 
su flujo, al canalizarlo según los significados que la cultura va acuñando. 
Además, el lenguaje es para los demás, por lo que manifiesta 
simultáneamente dos características del cerebro intencional y de la persona: 
la unidad espíritu/cuerpo y la intencionalidad relacional y personal[219]. 

En la perspectiva causal, el lenguaje está situado en el área de la 
causalidad downward. Unas frases emotivas y llenas de contenido dirigidas 
a Otras personas suponen una integración selectiva de fenómenos de la 
conciencia y la atención, lo que canaliza las activaciones cerebrales en un 
sentido preciso, tanto en el hablante como en sus interlocutores. Ese nexo 
causal entre el espíritu y el cuerpo que Descartes buscaba en la glándula 
pineal corresponde más bien al lenguaje, que es a la vez espiritual y 
COrpóreo. 

Con el lenguaje suscitamos, en los demás, actos espirituales y a la vez 
los inducimos en nosotros mismos. Influimos en el mundo y en el cuerpo, 
por tanto, no solo con el trabajo, sino con el lenguaje. Al mismo tiempo, el 
lenguaje humano, a causa de su abstracción, no produce automáticamente la 
conducta. La abstracción intelectual deja en libertad justamente porque no 
tiene una conexión necesaria con la acción concreta. Por el hecho de pensar 
en una posibilidad, diciéndola, no nos vemos obligados a realizarla. Al 
decir, leer o escuchar una frase, estamos movilizando el cerebro “desde 
arriba” —desde los significados—, pero, para ejecutar lo que esa frase 
eventualmente indica, hace falta la resolución voluntaria capaz de conducir 
el pensamiento a la acción personal. 


f.3) Técnica y arte 


Los puntos que vimos en la sección histórica sobre los resultados 
terapéuticos y potenciadores de la psicofarmacología y la bioingeniería 
computacional en el funcionamiento cerebral y mental de la persona 
aconsejan plantear ahora una serie de reflexiones sobre la actividad 
tecnológica humana, que es un aspecto de la cultura y del trabajo humano. 
Son cuestiones, pues, primariamente antropológicas y, como consecuencia, 
éticas. 

La persona humana tiene una naturaleza abierta, potencial, destinada a 
un perfeccionamiento en varios sentidos, con un mínimo de aspectos 
necesarios y una enorme amplitud de posibilidades. Ese perfeccionamiento 
puede llamarse cultural y se contrapone a lo que es simplemente natural. La 
cultura se apoya en la naturaleza humana y va más allá de ella. Incluye 
habilidades y una potenciación de las facultades humanas —los hábitos o 
virtudes—, así como una serie de objetivaciones inmanentes, como las 
ciencias O la literatura, y otras externas, que plasman la materia y crean así 
el mundo humano: ciudades, campos cultivados, instrumentos tecnológicos, 
Obras de arte, libros y objetos de este tipo. 

La primera obra cultural es el mismo lenguaje, considerada en el 
apartado anterior. Como muchas otras realizaciones culturales, el lenguaje 
contiene dos aspectos indisociables: un lado inmanente, que es la 
comprensión y los hábitos lingiísticos, y un lado exterior o material, que es 
el conjunto de signos lingiiísticos necesitados de interpretación. 

El quehacer humano vertido en la realización o cuidado de objetos 
(cosas o personas) es el trabajo. Es un perfeccionamiento cultural de cosas o 
procesos naturales, o al menos basado en realidades naturales en cuanto 
incluyen potencialidades que el hombre puede actualizar, así como los 
sonidos pueden ser “moldeados” en la forma de música. El trato ordinario 
del hombre con las cosas naturales, aparte del conocimiento y la ciencia, es 
sobre todo el trabajo. En cambio, el trato ordinario con las personas está 
constituido principalmente por el conocimiento y las interacciones 
personales, especialmente a través de la conversación, que es el fin 
primordial del lenguaje. 


Un campo específico de la cultura son las técnicas y artes. 
Antiguamente por técnica o arte (tejné en griego, ars en latín) se entendía 
indistintamente el quehacer humano productor, en general, de objetos 
artificiales (“artefactos”). En su sentido actual, la técnica indica 
específicamente la producción de objetos artificiales materiales de carácter 
instrumental, o al menos el uso de procedimientos cuyo fin inmediato es 
algo material e instrumental, por ejemplo, el cuidado del campo, la 
agricultura, la ingeniería[ 2201. 

El término arte, en cambio, actualmente tiene un significado distinto de 
la técnica. Así, bellas artes son las que elaboran objetos inmanentes o 
externos, o bien mixtos —como la música, la pintura—, por fines estéticos y 
no de pura utilidad (aunque ambos fines pueden combinarse)[221]. En otro 
sentido, que aquí nos interesa más, arte indica la habilidad de hacer cosas 
no de modo automático, deducido simplemente de la ciencia, sino según 
una variedad personal imprevisible que nace de fines estéticos o también de 
la variabilidad contingente de los objetos del quehacer artístico. Las 
técnicas pueden automatizarse, es decir, pueden ser resultado del 
funcionamiento de máquinas o de computadoras, pero esto es inaplicable a 
las tareas artísticas así entendidas. 

La praxis humana que perfecciona una base o capacidad natural 
promoviendo su desarrollo, guía, potenciación o corrección es algo distinto 
de la técnica, que mira simplemente a la producción de objetos materiales. 
Cuando esa praxis consiste en servir o asistir a personas, O a ayudarlas a la 
mejor realización de su obrar personal, más que técnica, es arte, pues no 
puede sin más deducirse de un saber científico, sino que exige comprensión, 
fidelidad, creatividad, empatía, intuición y muchas virtudes anejas 
adaptadas a las características de las personas. Recordemos en este sentido 
que la persona es un valor por sí misma y no un bien instrumental. 

Conforme a esta noción de arte, pueden considerarse tales la 
educación[222], la enseñanza, el servicio del hogar, la enfermería, la 
política, el periodismo, la economía o el deporte. Ciertas actividades 
incluyen de modo más estrecho la unión entre la técnica, la ciencia y el arte, 
como la medicina, cuyo objetivo no es productivo, sino la curación de la 


enfermedad, para lo cual debe emplear técnicas que están al servicio de las 
personas. 

Los ejemplos que he puesto son muy variados, pues algunos implican 
una prestación inmediata a las personas, como la educación, mientras que 
otros se ocupan de aspectos sociales, como las relaciones de justicia, en el 
caso del Derecho, o las actividades económicas reguladas por la economía. 
Son tareas en las que el bien de las personas está detrás de sus objetos 
complejos, los cuales no son simplemente dominables como las cosas 
materiales, que son el objeto de la sola técnica. Puede discutirse el objeto 
preciso de esas tareas profesionales y ver así con más precisión en qué 
sentido combinan las habilidades artísticas con los recursos técnicos. En 
todo caso parece importante al menos tomar nota de esta distinción 
fundamental —arte y técnica— si queremos comprender la praxis humana en 
su conjunto y en sus exigencias humanas. 

El trabajo técnico y artístico exige virtudes propias y otras relacionadas 
con el bien último al que está destinado, que, en definitiva, es la persona y 
la sociedad. Por eso las praxis técnica y artística, en última instancia, son 
reguladas por la ética. Por otro lado, cualquier técnica incluye casi siempre 
algunos aspectos artísticos y, a su vez, la praxis artística suele exigir el 
empleo de algunas técnicas. Pero los vínculos entre la técnica y el arte no 
son exactamente iguales en las distintas tareas profesionales. Cuando la 
praxis es un servicio directo a personas, el elemento artístico y sus vínculos 
con la ética son especialmente intensos. 

Lo técnico, como dijimos, al tener que ver con la materialidad, resulta 
automatizable. Son automatizables ciertas operaciones comerciales, una 
producción en serie de maquinaria y tantas otras cosas más. El 
reduccionismo, al tener una visión instrumentalista de la persona y de las 
operaciones humanas, transforma todo arte en técnica y así tiende a la 
automatización de todo tipo de tareas. Este reduccionismo merece el 
nombre de “tecnologismo”. 

En la parte histórica de este libro nos detuvimos en los problemas éticos 
planteados por las técnicas de intervención en el cerebro de carácter 
farmacológico y biocomputacional. La causalidad sobre el cerebro de estos 


procedimientos es de tipo técnico y no artístico. Es una causalidad desde 
abajo, que opera sobre aspectos materiales y no directamente sobre la 
persona, como hace la educación, aunque consiga efectos sobre las 
operaciones psíquicas humanas. Por eso estas técnicas, siendo 
imprescindibles en muchos casos, corren el riesgo de abusos, especialmente 
si el hombre es concebido solo como un ser técnico, es decir, de modo 
instrumental, como cuando se espera de él ante todo un rendimiento 
productivo, sin que interese mucho su perfección moral personal. 

A la vista de lo dicho puede comprenderse mejor cómo el mejoramiento 
humano, tanto en aspectos terapéuticos como respecto a la potenciación de 
prestaciones humanas, para ser realmente humano debe seguir una línea de 
praxis artística y no ser una pura técnica. Una persona humana, para que se 
cure y mejore en muchos aspectos, puede necesitar la ayuda de prestaciones 
técnicas. Pero ante todo necesita de la asistencia personal, del “cuidado” o 
seguimiento de la persona, realizado por otras personas que se le acercan 
humanamente, con un saber adquirido por virtudes artísticas y éticas. 
Algunas prestaciones pueden tecnificarse, así como la obtención de 
información puede obtenerse por una simple consulta en internet. Pero 
otras, como el servicio doméstico o la enfermería, si fueran realizadas por 
robots, resultarían ridículas, aunque fueran técnicamente eficaces. 


f.4) La tecnología informática 


Un punto interesante en la perspectiva de este libro es la técnica/arte 
que opera sobre los símbolos. El lenguaje hablado se vierte en el escrito, lo 
que conlleva la aparición de “instrumentos lingiiísticos”, como son los 
libros y cualquier otro tipo de documentos u objetos constituidos por 
símbolos y expresiones lingúísticas. 

Un paso importante en la historia de la tecnología fue la aparición de las 
técnicas informáticas, que automatizaron la computación —cálculos lógicos, 
matemáticos u organizativos— mediante el uso de símbolos según reglas —es 
decir, mediante un lenguaje y una “gramática”— y así permitieron amplias 
operaciones de procesamiento de la información. De este modo, la 
tecnología y el lenguaje quedaron vinculados de un modo iné-dito en la 


historia de la humanidad. La computadora u ordenador es una máquina de 
procesar información que permite realizar Operaciones simbólicas 
automáticas con resultados que tradicionalmente se lograban solo con 
operaciones inteligentes del hombre. Por ejemplo, traducir, resolver 
problemas, calcular, deducir, organizar, prever, decidir. Pero se pueden 
también conseguir computacionalmente resultados obtenidos por las 
capacidades sensitivas, por ejemplo, visión, percepción, memorización, 
asociaciones, así como operaciones semejantes a las que emplea la vida 
vegetativa para controlar la información útil al organismo. 

El campo es tan amplio que parecería poder cubrir casi todos los 
ámbitos de la racionalidad humana y aún de la vida. Partiendo de ciertos 
datos y usando adecuados algoritmos, se pueden extraer conclusiones que 
pueden eventualmente transformarse en acciones. Se comprende por qué los 
ordenadores, llegados a cierto grado de sofisticación, fueron vistos como 
máquinas dotadas de una inteligencia que fue llamada “artificial”. Se 
planteó así el problema ontológico, mencionado páginas atrás, de la 
distinción entre la inteligencia personal —por tanto, la persona, la 
conciencia, el yo—, la inteligencia artificial y la “mente” de los animales. 

Anteriormente dijimos que los ordenadores no realizan propiamente 
actos cognitivos, punto asociado al hecho de que no son vivientes. Pueden 
imitar la vida y la inteligencia, pero no son ni animales ni personas[ 223]. 
Obtienen respuestas “inteligentes”, como descubrir la solución de un 
problema o una posible opción que maximiza beneficios entre varias 
alternativas, porque relacionan secuencias de símbolos según una adecuada 
programación específica. Sus resultados deben ser guiados por la praxis 
ética y artística del hombre, porque de suyo son fenómenos técnicos. 

Los resultados conseguidos por la computación automatizada 
corresponden a lo que podríamos llamarse una “racionalidad 
computacional”, la cual se refiere normalmente a aspectos cuantitativos, 
técnicos, organizativos o lógico-formales de los problemas. Esos aspectos 
nada dicen sobre las dimensiones profundas de la realidad y del hombre, 
como son los fines y los valores, salvo que se programen para que 
respondan en coherencia a esos aspectos, si estos fueron tomados como 


presupuestos dados e incorporados al programa de modo mecánico. Por eso 
a un ordenador se le pueden hacer preguntas técnicas, pero no filosóficas. 

Como la tarea de los ordenadores es el tratamiento de la información, 
salta a la vista su posible analogía con el cerebro, órgano del cuerpo 
humano que procesa la información que le llega desde el organismo y el 
ambiente. Sin embargo, el cerebro lo hace de modo biológico, mientras que 
la computadora lo hace siguiendo el procedimiento abstracto —basado en 
símbolos— que usa la mente humana en su dimensión racional “mecánica”, 
como se ve de modo muy notorio en las operaciones matemáticas que 
podemos hacer pensando “automáticamente” (como una suma o una 
multiplicación)[224]. Por este motivo, la computadora no es tanto una 
extensión del cerebro —aunque, si se quiere, se puede verlo también así—, 
sino como una prolongación técnica externa al hombre que ensancha de un 
modo enormemente potente la racionalidad calculadora de la mente 
humana. Esta racionalidad es instrumental. Tiene que ver, en definitiva, con 
medios y no con fines. O bien opera, según se ha dicho, según fines ya 
dados. 


f.5) Causalidades sociales 


La mente social. Por su carácter relacional, la persona no existe 
aisladamente, como vimos, sino que desde el principio coexiste con los 
otros, primeramente en familia, pero también con las diversas agrupaciones 
sociales más o menos amplias y con vínculos personales de amistad, 
compañerismo, colaboración y otros semejantes, que pueden solaparse entre 
sÍ. 

De este modo, normalmente cobramos teniendo en cuenta 
implícitamente, con un hábito cognitivo, lo que los demás saben o 
pensamos que saben, lo que quieren y esperan de nosotros, lo que sabemos 
sobre sus actitudes ante nosotros, ante los demás y ante los valores. 
Actuamos así, Casi siempre, en presencia de los otros, al menos 
implícitamente. La mente humana contiene esta dimensión colectiva y 
social —conciencia social- que debe desarrollarse y que puede ser más o 
menos aguda en cada uno. Cabe ignorar a los demás de modo vicioso O 


incluso patológico —sus expectativas, su autoestima, sus deseos, sus 
posibilidades=, lo que genera sufrimientos y situaciones conflictivas. 
Virtudes tradicionales como la justicia, la caridad, la solidaridad, la 
misericordia, la compasión, el respeto tienen que ver con la conciencia 
personal socializada en cuanto se guía por la verdad y el bien. Los egoístas 
tienden a desentenderse de las necesidades ajenas, los avasalladores se 
imponen con violencia a los demás, los solidarios captan fácilmente las 
necesidades del grupo y ofrecen sin dificultades su aporte personal. 
Socializamos con el grupo al que pertenecemos en la medida en que 
identificamos nuestra mente con sus fines colectivos y así confraternizamos 
con sus miembros. 

Nuestra reflexión sobre las causalidades complejas de las unidades 
ontológicas del universo se aplica así a la unidad “grupo social” de modo 
adecuado a las notas que acabo de señalar. Las nociones que vimos antes 
sobre los sistemas complejos y las redes permiten entender mejor las 
causalidades sociales. Una sociedad dotada de subgrupos y con división de 
tareas asume las características típicas de la complejidad sistémica. No por 
nada la sociedad fue comparada a un organismo. Pero no es realmente una 
entidad viviente, sino un orden de personas socializadas, con el dinamismo 
típico de las unidades de orden, que tienen acciones tanto individuales 
como colectivas. 

Se ha hablado a veces del “espíritu” de un grupo (pueblo, nación, etc.) 
para indicar hasta qué punto sus miembros actúan unidos por fines y valores 
comunes que están incorporados a la cognición y a los afectos personales de 
cada uno. Pero la sociedad no tiene operaciones inmanentes en cuanto no es 
un viviente ni una persona. No existe una mente social subsistente, sino 
personas que comparten una mentalidad, cada una con matices propios e 
interactivos. Las descripciones de los “estados de la opinión pública” y 
puntos semejantes son abstracciones idealizadas que deben ser referidas, 
con elementos concretos más completos, a la personalidad y a la conciencia 
de cada uno en interacción con otros. Por supuesto, un individuo puede 
actuar —conscientemente o no— no solo de modo personal, sino en cuanto 
parte del grupo, en tanto que ejerce un rol específico en él. 


En la medida en que las agrupaciones sociales son más amplias 
geográficamente o en el tiempo, los vínculos personales inmediatos se 
diluyen, aunque hoy se dé la posibilidad del encuentro a distancia gracias a 
la tecnología de la comunicación. En este caso la mediación lingúística se 
hace más relevante. La comunicación social a gran escala es posible porque 
nuestra inteligencia trasciende el espacio y el tiempo. 

Instituciones. Un modo típicamente humano de superar el elemento 
fáctico de las sociedades y sus relaciones complejas es la creación de leyes 
e instituciones. La ley es el elemento normativo social que regula las 
relaciones y actividades de sus miembros para asegurar que se realicen de 
modo racional, especialmente en lo que toca a las exigencias de la justicia y 
la buena organización. La institución, a su vez, es una agrupación estable de 
personas vinculadas según ciertos fines por acuerdo o convención y 
reconocida por las leyes. 

La institución no es una mera ficción jurídica, sino una realidad cultural 
—a veces con una base natural, como el matrimonio y la familia, o, en otro 
sentido, un pueblo o país- creada por la razón práctica humana. 
Comprender la institución —club, universidad, empresa—- supone la 
capacidad de abstracción, porque la institución, como la ley, es una realidad 
inteligible y no sensible, aunque tenga una expresión material con 
elementos a veces simbólicos (documentos, acuerdos firmados, etc.). Los 
animales aprehenden la existencia de grupos, pero no tiene sentido que 
reconozcan una institución. Pueden obedecer, pero no captan la noción de 
norma. 

Las realidades institucionales no siempre son agrupaciones de personas. 
Pueden ser objetos o entramados de relaciones configurados como una 
entidad especial que llamamos precisamente “institucional” en cuanto 
surgen por acuerdo o convención. Así, el lenguaje como sistema de signos 
convencionales es una realidad institucional, pues subsiste como tal en 
cuanto muchas personas reconocen esos significados por un acuerdo tácito. 
La bolsa de valores, la moneda, la propiedad y las mismas leyes son entes 
institucionales reales y no ficticios. No son substancias, sino redes 
relacionales que tienen como una subsistencia autónoma inteligible, al 


margen de estas o aquellas personas concretas, si bien existen en tanto son 
reconocidas por las personas. En este sentido son lo que los clásicos 
llamaban “entes de razón”, es decir, son creados por la razón humana, lo 
que no significa que sean irreales. No solo son reales las cosas materiales o 
las personas. Las leyes, los números, las ciencias, los pensamientos, son 
reales, no siendo cosas ni personas[225]. 

La sociedad como sistema complejo auto-organizativo en red. El 
cerebro fue comparado a veces a un conjunto cuasi-social de entidades 
relacionadas en red. Con esta metáfora fácilmente se pierde la unidad de la 
persona y nuestra mente queda fragmentada en una serie de asambleas 
neuronales que simplemente van compitiendo entre sí con activaciones e 
inhibiciones. Las sociedades, en cambio, sí constituyen una verdadera 
unidad en red. La noción heurística de sistemas complejos auto- 
organizativos, aplicada analógicamente, puede contribuir a una mayor 
comprensión de los dinamismos sociales. Pero la sociedad no es un sistema 
adaptativo en el sentido biológico. Posee una apertura al crecimiento 
histórico y cultural en múltiples dimensiones como fruto de la inteligencia y 
la libertad. 

Hecha esta salvedad, la noción de sistema complejo auto-organizativo 
es adecuada para comprender los dinamismos de las redes sociales a gran 
escala. Es una noción más oportuna que otras ensayadas por filósofos 
sociales, como la de sistemas atómicos cuyas unidades individuales serían 
las personas (visión liberal e individualista de la sociedad), o la de un 
organismo en el que las personas serían partes sustituibles (noción afín a las 
filosofías políticas totalitarias), o la de un sistema interactivo que avanza 
gracias a los antagonismos (concepción dialéctica marxista, sostenida 
también por los que ven a la sociedad como un mercado en un contexto 
capitalista competitivo o como un sistema basado en la selección natural 
darwiniana)[226]. Tampoco los modelos biosociológicos animales, con su 
dimensión instintiva y la ausencia del valor de la persona, sirven para 
comprender el sentido profundo de las relaciones humanas, sus últimas 
motivaciones y los valores a los que naturalmente tienden. 


¿Cómo es controlada la red social con sus múltiples relaciones 
subsistémicas? Podríamos decir que, por una parte, la sociedad o, mejor, los 
diversos grupos interactivos que constituyen una sociedad están sujetos a 
diversos tipos de control, aunque a la vez poseen un dinamismo espontáneo 
que muchas veces trasciende las capacidades de previsión de los individuos. 

Las necesidades organizativas de los grupos exigen concretamente 
personas que asuman funciones de gobierno en modos muy variados que 
conocemos muy bien. La sociedad adquiere de este modo un carácter 
jerárquico flexible. Para superar los riesgos de arbitrariedad personal y otros 
abusos, la función de gobierno necesita institucionalizarse y guiarse por 
leyes. El Derecho no garantiza la justicia real, pero sí es al menos una 
condición necesaria para que haya justicia. 

La sociedad mo posee una estructura simplemente piramidal y 
horizontal, salvo en algunos regímenes políticos. En ella coexisten diversos 
subsistemas jurídico, económico, religioso, científico, profesional, 
educativo, militar, policial, etc.- vinculados entre sí según influjos 
recíprocos circulares complejos que van quedando en la memoria social y 
así obtienen una trascendencia histórica. 

Entre estos elementos, si consideramos no un país, sino el orden 
internacional, ya no hay un elemento centralizador, pero sí pueden darse 
sistemas de control en algunos aspectos. Un marco tan amplio exige 
primariamente la función de control propia de la racionalidad humana ética 
y política. Con independencia de cómo esto se realice en las circunstancias 
históricas, el respeto a las personas, a los grupos y a una serie de principios 
fundamentales, como son los de justicia, paz, libertad, cooperación y 
solidaridad, garantiza que las relaciones sociales sean beneficiosas para 
todos en lo posible y que los abusos puedan corregirse. Sin un control 
racional guiado por la verdad y el bien, en la medida en que el hombre 
puede conocerlo, el conjunto de las redes sociales quedará más sometido a 
los azares provenientes de los niveles más materiales de la vida humana, o 
en manos de la arbitrariedad de personas que buscan el poder o el dominio 
despótico de su grupo sobre los demás. 


Los controles racionales, sin embargo, no consiguen nunca dominar del 
todo el dinamismo social, no solo porque este es demasiado complejo, sino 
porque la razón humana es muy limitada ante las contingencias concretas de 
la vida y ante los imprevistos que proceden de nuestra libertad, situada en 
un mundo caracterizado por elementos necesarios junto a otros opcionales y 
azarosos. 

El universo humano planetario se nos aparece así como una red 
complejísima, con muchas relaciones de orden, pero también relativamente 
desordenado en su dinamismo, con situaciones de equilibrio y otras de 
rupturas de equilibrio y crisis imprevisibles de todo tipo. No todo es 
negativo en este panorama. Este relativo desorden tiene aspectos positivos y 
es una oportunidad para la creatividad humana, que siempre va adelante en 
medio de riesgos y dificultades. Lo negativo en absoluto es la injusticia, que 
debe ser combatida con la racionalidad y con medios justos. 

La humanidad es un conjunto descentralizado de unidades sociales que 
se van poniendo en relación según múltiples modos. Con la enseñanza se 
transmite el saber adquirido, y así lo ganado en tiempos anteriores se 
conserva en la memoria colectiva, en forma de hábitos, tradiciones o por 
escrito. A la vez, hay olvidos y a menudo se plantea la necesidad de 
comenzar de nuevo en muchos aspectos, sobre todo de carácter ético, 
aunque sea en nuevos contextos[227]. 

La historia es un mixto de aspectos necesarios —físicos, ecológicos, 
económicos-, azarosos y otros debidos a las intencionalidades humanas. En 
conjunto y a la larga no es posible prever y controlar el futuro. Se puede 
intentar orientarlo, pero de modo limitado. El futuro es siempre incierto 
porque depende de aspectos quizá contingentes de la naturaleza, o que al 
menos no podremos conocer nunca, y porque además depende de la libertad 
humana, que prevé y proyecta eventos, pero cuyas libres decisiones se 
toman con frecuencia con amplios márgenes de ignorancia sobre las 
personas, el presente y el futuro. La historia humana en su conjunto no es 
guiada por un principio inmanente. La guía la Providencia de Dios, que es 
inescrutable, si bien la Revelación divina da pautas fundamentales al 


respecto, morales y religiosas, y ofrece un panorama escatológico definitivo 
al que no llega la razón humana. 


Capítulo 4 


SENSACIÓN Y PERCEPCIÓN 


En el capítulo anterior nos hemos detenido en cuestiones 
fundamentalmente ontológicas, con una especial atención a la dimensión 
neurobiológica. Pasaremos ahora a la temática cognitivo/afectiva de la 
sensación y la percepción. El estudio de la percepción sensible y de sus 
resonancias afectivas es la puerta de entrada al mundo de la conciencia 
intencional animal y humana y de la dimensión conductual que de ahí se 
sigue. Uno de mis propósitos en este capítulo es ver cómo la visión clásica 
de la sensibilidad queda reorganizada por nuestros actuales conocimientos 
neurobiológicos. Otro es proyectar estos conocimientos en un cuadro 
filosófico de conjunto. 

Tras una breve presentación fenomenológica, en primer lugar veremos 
en qué consisten la captación sensorial y la lectura que hacen los sentidos 
de los estímulos sensoriales. Seguidamente presentaré un cuadro 
clasificatorio de las capacidades sensitivas. Desde allí plantearé la temática 
de la percepción a la luz de la noción de integración cognitiva, un punto que 
aparece firmemente establecido por la neurobiología. Dedicaré una sección 
especial a la cuestión de la conciencia del propio cuerpo, dando relieve no 
solo a los aspectos cognitivos, sino también a los afectivos y a su base 
fisiológica. Otras cuestiones sucesivas, como la percepción de los demás o 
el sentido antropológico de la intencionalidad sensorial, podrán solo ser 
apenas esbozadas. Así quedará al menos abierto el horizonte para que 
podamos seguir profundizando en estos temas antropológicos siguiendo el 
método de integrar lo esencial que nos enseña la neurociencia con la visión 
filosófica del hombre. 


1. Perspectiva fenomenológica inicial 


Comencemos con una descripción fenomenológica básica de los actos 
de sentir y percibir, con el objeto de detectar la experiencia originaria que 
estos verbos del lenguaje ordinario indican, sin utilizar por ahora lo que ya 
sabemos gracias a la ciencia y a la filosofía. 

El momento más sencillo y en cierto modo inicial de la vida consciente 
es el acto de sentir algo. Así decimos que sentimos frío o calor, hambre y 
sed, o que sentimos cómo una mosca se posa sobre nuestra piel. Se trata de 
estados corpóreos subjetivos, que experimenta solo el sujeto afectado por 
ellos y que lo ponen en contacto con el ambiente. Desde el primer momento 
el sujeto sentiente se capta como un cuerpo autosensibilizado que se mueve 
con cierta libertad en un ámbito o conjunto de cosas circundantes que 
manifiestan ciertas Cualidades y aspectos cuantitativos a partes 
especializadas del cuerpo, los sentidos, como la piel, los oídos o los ojos. 
Esos datos provenientes del exterior permiten que el sujeto reaccione y se 
desplace convenientemente, en conjunción con lo que siente de su cuerpo. 

Dentro de este conjunto cognitivo y activo, que puede ser además 
agradable o desagradable —tonalidad afectiva—, la sensación, si atendemos 
al significado usual de este término, no indica algo externo, sino más bien 
un estado cualitativo del sujeto, normalmente de su cuerpo o de una parte 
suya, según los ejemplos puestos arriba (sensaciones de frío, calor, hambre, 
etC.), pero también con relación a objetos externos que afectan al cuerpo 
(viento frío que provoca la sensación de frío). 

Las sensaciones son, primariamente y en un sentido estricto, estados 
cualitativos subjetivos del cuerpo, como placer, cansancio, sueño. En un 
segundo sentido, algunos actos sensitivos remiten a cualidades de los 
cuerpos externos, como el sonido, el sabor o los colores de una cosa. Esta 
remisión indica una característica especial que en filosofía se llama 
intencionalidad. En este caso no suele emplearse la palabra “sensación”. Al 
oír una Campana que suena, no decimos “tengo la sensación de un sonido de 


campana”, sino más bien “oigo una campana que suena”. El sonido no es 
una “sensación”, sino una cualidad real “intencionada”. 

En el caso de la vista y el oído, la cualidad sensible captada, como el 
color blanco que vemos en la nieve, nada dice de la situación del propio 
cuerpo, si bien la captación misma como tal es un acto subjetivo (=del 
sujeto) que suele llamarse “psíquico”, a la vez que advertimos el órgano con 
que tal acto se realiza. Al ver algo rojo, notamos la operación psíquica de 
verlo y advertimos que esta operación se realiza con los ojos. Pero el “rojo” 
no es del ojo, sino de la cosa vista. Sería mejor, en este caso, hablar de 
operaciones sensoriales —ver, oír, etc.—, más que de sensaciones. Los 
sonidos se “escuchan”, los colores se “ven”. Estos verbos cognitivos 
indican operaciones sensoriales intencionales. 

En los sentidos del tacto, gusto y olfato, solemos captar una cualidad 
externa de un cuerpo que a la vez causa una sensación corpórea subjetiva, 
como cuando un alimento muy caliente provoca la sensación de quemazón 
de la boca o la lengua. En situaciones más anómalas, puede suceder que la 
cualidad sentida de algo externo sea puramente subjetiva, como acaece en 
un sueño o una alucinación. Aun así, no se experimenta como algo 
subjetivo, sino “como si” fuera una cualidad intencionada. 

En síntesis, fenomenológicamente las cualidades sensibles vistas u 
oídas, como rojo, verde, nota musical, etc., son cualidades reales de las 
cosas —con independencia de la interpretación gnoseológica que pueda 
darse del estatuto objetivo de tales cualidades—, y no estados del sujeto que 
siente. En cambio, los nombres de las cualidades táctiles, gustativas y 
olorosas —frío, amargo, perfumado- suelen indicar tanto cualidades 
objetivas de las cosas, como estados del cuerpo sentiente. La vista y el oído 
son sentidos más puramente intencionales. De todos modos, para 
adecuarnos a la literatura científica corriente, nos referiremos a las 
captaciones sensoriales también con el nombre general de “sensaciones”. 
Este término puede indicar tanto la operación (sensación de “ver”) como su 
objeto (sensación de “rojo”. 

Si la cualidad sensible es evocada fuera del contacto directo y presencial 
con la cosa percibida, lo que puede suceder con frecuencia en el caso de 


objetos visibles y audibles, suele llamarse imagen. Si la relacionamos con 
un tiempo pasado reconocido como tal, es un recuerdo. El contacto directo 
y existencial con la cosa presente suele producirse en las sensaciones 
táctiles y gustativas (también las olfativas, en un grado más derivado). Por 
eso lo visto y oído garantiza su presencia existencial cuando se da también 
un acceso táctil al objeto, al menos virtualmente e integrado con la 
captación audio-visual. El hecho de que la captación sensorial testimonie la 
presencia física real de la cosa registrada por los sentidos o que, por el 
contrario, se trate de una imagen claramente no existencial, como cuando 
nos imaginamos algo no presente, es de gran importancia para la 
percepción. 

La palabra percepción, por su parte, suele indicar ante todo la captación 
de una cosa o entidad externa en la que confluye una serie de cualidades 
captadas como datos sensoriales diversos. Decimos que “percibimos” una 
rosa, de la que sentimos su aroma y vemos su color y forma u oímos cómo 
alguien la arranca de un rosal. Se percibe una entidad como algo específico, 
“Categorializado”, cosa que en el hombre se une a su conceptualización. Así 
sucede, por ejemplo, al percibir un perro, un jardín, etc., discriminándolo de 
otras cosas[228]. También los animales perciben tipos de cosas y no solo 
cualidades sensibles, sin que lleguen a conceptualizarlas[ 229]. 

Por otra parte, la percepción de objetos suele estar integrada con la 
captación simultánea y a la vez sucesiva de escenarios estructurados de 
varias cosas que se mueven o actúan, muchas veces sobre un fondo dado. 
La atención se concentra sobre un objeto de tal frame o marco. No 
percibimos un café aislado, sino como parte de una escena en que estamos 
tomando café en un bar con otras personas, con gente que entra y sale, 
conversa, pide café, paga, etc. Estas son las percepciones completas 
ordinarias, espacio-temporales y dinámicas, en las que, de todos modos, 
discernimos objetos concretos, como personas, tazas, dinero, sillas, etc. 

La descripción fenomenológica que acabo de presentar presupone una 
distinción básica que forma parte de nuestra experiencia originaria: la de 
nuestro cuerpo y los cuerpos ajenos. Cuando decimos cuerpo, indicamos 
cierta unidad dimensional que se destaca de otras unidades dentro de un 


espacio perceptivo, y que con frecuencia puede desplazarse como un todo, 
como una silla o una roca[ 230]. Nuestro cuerpo, en cambio, resulta ser una 
unidad semejante, con la diferencia de que lo sentimos como nuestro, 
mientras experimentamos que “no sentimos” a los demás cuerpos, aunque sí 
los captamos. El reconocimiento de un cuerpo como cierta unidad del 
ambiente presupone que estamos ante una percepción básica. 

Ya desde el principio, por tanto, distinguimos entre sentir y percibir. 
Nos servimos de estos verbos para hacer las primeras discriminaciones 
entre las cosas. Las experiencias de base a las que hemos aludido son 
irreductibles a una suma de sensaciones. La sensación fuera de la 
percepción no tiene sentido. Esta última es prioritaria, aunque el antiguo 
asociacionismo empirista, así como ciertas orientaciones filosóficas 
constructivistas reducen la percepción a una pura elaboración de 
sensaciones[ 231]. 

Estamos ante experiencias cognitivas, con las que apreciamos cierto 
modo de ser de las cosas. Esta apreciación es precisamente el 
“conocimiento”. Los sentidos son como ventanas que nos abren al mundo 
de un modo originario, incluyendo la realidad de nuestro cuerpo. Eso que 
captamos sensorialmente de las cosas lo llamamos a veces dato sensorial, 
pues es algo “dado” a los sentidos, o también mensaje que las cosas nos 
envían para que las conozcamos. 

En las experiencias cognitivas sensoriales nuestra inteligencia y nuestra 
sensibilidad están como fundidas. El reconocimiento de un cuerpo como 
distinto de otro es una percepción que puede ser tanto sensorial como 
intelectual. La distinción entre estas dos modalidades se aprecia cuando 
intentamos precisar en qué se distingue el reconocimiento de un cuerpo 
realizado por un animal o por el hombre. Pero no entraremos aquí en esta 
cuestión. Basta tomar nota de que nuestros actos perceptivos y sensaciones 
presuponen en nuestra conducta habitual la discriminación entre nuestro 
cuerpo y los cuerpos ajenos, y que el nuestro se nos manifiesta 
subjetivizado —“nuestro”, “mío”-—, de modo que contiene una referencia a lo 
que ordinariamente llamamos yo. Las sensaciones que tenemos de nuestro 


cuerpo —conciencia sensitiva— están incorporadas a la autopercepción 
intelectual de nosotros mismos como un yo[ 232]. 

Las operaciones sensitivas se producen como resultado de cierta acción 
de las cosas sobre nuestros sentidos. El aspecto físico de las cosas que 
afecta a los sentidos se llama estímulo (o “entrada sensorial”, input), que 
puede ser tangente al cuerpo (“proximal”) o bien distante (“distal”). En este 
último caso, el estímulo se transmite desde otro cuerpo a través de un medio 
físico, hasta que llega al sector preciso en el que incide sobre uno de los 
sistemas sensoriales. Los estímulos suelen llamarse también, con 
terminología que indica el contenido informativo, señales o, como dijimos, 
mensajes. 

Algunos autores suelen referirse a las sensaciones y percepciones con el 
término de representaciones. Propiamente la representación, como sugiere 
la misma palabra, supone una “segunda presentación” de la cosa. La palabra 
tiene un sentido preciso cuando eso que captamos de modo inmediato o “no 
representativamente”, sino “presencialmente”, vuelve a presentarse de otro 
modo en un medio “cuasi-especular”, así como decimos que un cuadro o 
una fotografía re-presenta a la persona real que fue dibujada o fotografiada. 
Por eso el término se emplea sobre todo para indicar nuestras imágenes de 
las cosas, es decir, cuando lo captado de un objeto físico se separa de la 
presencia existencial del objeto y se percibe interiormente, aunque la cosa 
antes vista, oída, percibida, etc., no esté ya presente, como dijimos 
anteriormente. Si en este momento nos imaginamos o recordamos el 
Coliseo romano, tenemos de él una representación, algo distinto de 
percibirlo de modo inmediato con los ojos. 

Por extensión, a veces se llama “representación”, “imagen”, “objeto” a 
lo captado presencialmente en tanto se considera que percibimos las cosas 
mediante una representación que nos remitiría a la cosa misma. Este 
lenguaje podría oscurecer la inmediatez de la intencionalidad cognitiva. 
Muchos neurobiólogos lo utilizan porque se concentran en la elaboración 
psiconeural en sí misma, y así señalan que al percibir se forja una “imagen” 
de las cosas, que ciertamente no es igual a las cosas mismas (puede ser 
distorsionada, es imprecisa, etc.). Este uso no es incorrecto, pero no hay que 


perder de vista la inmediatez intencional y la distinción radical entre 
percepción directa e imaginación. Los objetos elaborados por los sistemas 
sensoriales son intencionales. 

En resumen: 


SENSIBILIDAD COGNITIVA 


Sensación: estado cualitativo subjetivo del cuerpo (sed, hambre). 
Presupone la percepción del cuerpo propio y, en el hombre, del sujeto 
como un yo. 

Operación sensorial: captación intencional de una cualidad de los 
cuerpos. Presupone la percepción de cuerpos ajenos. Algunas incluyen 
sensaciones físicas subjetivas (tacto, gusto, olfato). Otras son más 
puramente intencionales (vista, oído). 


Cualidades sensibles: un aspecto sensible de las cosas (color, forma, 


sonido); a veces el término indica un estado del cuerpo. Suelen llamarse, 
en general, sensaciones. 

Percepción: captación intencional de un cuerpo categorializado o de un 
escenario dinámico de cuerpos (por ej., una plaza con mucha gente). 
Representación, imagen: presentación sensorial separada de la presencia 
física del objeto sensible (puede ser también un recuerdo). 

Percepciones anómalas: no hay discriminación entre lo propio y lo ajeno, 
o entre lo real y lo imaginado (alucinaciones, ilusiones, sueños, patologías 
perceptivas). 


La descripción de las operaciones sensoriales que aquí presentamos 
presupone el realismo cognitivo, según el cual la sensación intencional se 
refiere a un aspecto de la realidad extrapsíquica. Lo que podríamos llamar 
ultra-realismo consiste en pensar que la realidad sería sin más tal cual la 
percibimos. El realismo moderado —que aquí seguimos— consiste en la tesis 
de que la percepción indica de modo parcial un aspecto real de las cosas 
sensibles en tanto que estas se presentan al sistema perceptivo humano, 
cosa compatible con el conocimiento verdadero (con tal de que 
reconozcamos su imperfección). Con un sistema perceptivo distinto, las 


cosas se percibirían de modo distinto. El ultrarrealismo, al desestimar los 
aspectos subjetivos de la percepción, no puede dar cuenta de las anomalías 
perceptivas ni del posible mejoramiento perceptivo. El fenomenismo, por su 
parte, reduce la percepción a sus dimensiones subjetivas: las percepciones 
vienen a ser solo sensaciones subjetivas. Para el constructivismo, en fin, lo 
percibido o sentido, incluso la captación de otros cuerpos o del propio 
cuerpo, sería solo una elaboración del sujeto. 

Antes de pasar al siguiente apartado, quisiera adelantar un aspecto 
importante que va más allá de la visión fenomenológica hasta aquí vista. Al 
Captar sensorialmente cosas que no nos son familiares, experimentamos 
cierta dificultad para reconocerlas posteriormente. Por ejemplo, vemos por 
primera vez a una persona y quizá más adelante nos olvidamos de su rostro 
y al verla de nuevo no la reconocemos. Se necesita, pues, que el objeto 
percibido se consolide en nuestra memoria perceptiva, cosa que se consigue 
con una repetición de experiencias visuales. Esta memoria no es la mera 
representación imaginativa que hacemos cuando queremos recordar un 
objeto o una escena. Perdura todo el tiempo, aunque no ejerzamos ninguna 
operación sensorial. ¿Qué es “eso presente” en nuestro psiquismo que ha 
quedado memorizado y que hace posible el reconocimiento sensorial? 

Este contenido no es un objeto cognitivo consciente. Podríamos decir, 
en términos clásicos, que es un hábito cognitivo de tipo perceptivo, gracias 
al cual aprehendemos sin dificultad tipos de sonidos musicales, letras, etc., 
que permiten nuestra rápida percepción musical o lingúística. No podemos 
“imaginarnos” este hábito porque no es una imagen “en pequeñito” ni nada 
que podamos visualizar, ni siquiera interiormente. 

Llegados a este punto se hace necesario postular la presencia en nuestra 
mente de algo así como un esquema perceptivo —inconsciente— que ha sido 
adquirido con el ejercicio repetido de la percepción. Los aristotélicos lo 
llamaban “especie cognitiva” (la palabra “especie”, en este caso, tiene cierta 
referencia etimológica al término “imagen” y da idea de un contenido 
específico). La neurociencia explica la consolidación de los esquemas 
perceptivos en términos de asentamiento de circuitos neurales — 


memorización no icónica, refuerzo de las conexiones sinápticas— que hace 
posible las percepciones concretas. 

La percepción ordinaria no es posible sin el reconocimiento. Como en 
cada presentación sensorial el objeto sensible cambia de continuo, pues se 
ve desde distintas perspectivas, de modo incompleto, menos iluminado, con 
otros colores, más grande o pequeño, moviéndose o no, etc., es evidente que 
lo que se reconoce —esta cara, esta persona, este libro- es como un patrón — 
pattern— fijo o invariante que la percepción ha conseguido fijar después de 
haberla extraída del flujo de presentaciones, como si fuera un proceso de 
abstracción. Percibir, por tanto, es reconocer patterns o configuraciones 
sensibles. Esto supone haberlas adquirido previamente y haberlas fijado en 
la memoria. Sin embargo, no creemos conveniente llamar 
“representaciones” a estos esquemas y menos a su sustrato neural, que 
consideramos a continuación. Muchos autores así lo hacen, ocasionando 
cierta confusión entre los esquemas (hábitos cognitivos) y las operaciones. 

Sacamos de aquí la lección de que los procesos perceptivos no pueden 
explicarse de una manera solo fenomenológica, a nivel de conciencia 
perceptiva. Hace falta retrotraerse a bases psico-neurales adquiridas que 
“informan” al cerebro, es decir, permanecen en él establemente como un 
elemento informativo que hace posible, cuando sea oportuno, pasar a la 
operación cognitiva correspondiente. 


2. Lectura neural de la información sensorial 


Desde el punto de vista neurofisiológico, las operaciones sensoriales o 
“Sensaciones” consisten en la recepción de una información específica que 
el ambiente externo transmite al peri-espacio[233] y a la superficie de 
nuestro cuerpo, concretamente a células receptivas especializadas de los 
diversos sistemas sensoriales, como las células retínicas para la vista o las 
células ciliadas de la cóclea para el oído. El sistema nervioso periférico 
somatosensitivo transmite esta información, elaborándola en diversas fases, 
a centros sensoriales terminales situados en las áreas sensitivas específicas 
corticales (áreas visuales, auditivas, etc.). 


a) Transducción y salto a la conciencia sensitiva 


La recepción nerviosa de información se hace a partir de patrones de 
impulsos energéticos que llegan a los sentidos. Los estímulos sensoriales 
transmiten al órgano sensitivo cierta energía específica —luminosa o 
electromagnética, es decir, fotones; mecánica, como una presión; química, 
como ciertas moléculas— de la que las células receptivas extraen una 
información que es “transducida” en una señal eléctrica que llegará al 
cerebro. 

La transducción es, en términos generales, la conversión de una señal 
transportada por un paquete de energía en un paquete de otra forma de 
energía que así “codifica” esa señal de otro modo. No se trata, pues, de una 
mera transformación energética, sino de una transformación de la 
información contenida en un proceso físico de transmutación de energía. El 
concepto de información, fundamental en la ciencia contemporánea, está 
tomado de los procesos cognitivos, pero se aplica también a procesos 
físicos en la medida en que estos contienen un orden (por ej., un conjunto 
de bolitas organizadas en cierto modo)[234]. 

La transmisión de energía, si es ordenada o modulada para que pueda 
tener efectos útiles en un determinado contexto, implica una transmisión de 
información que no es cognitiva, sino causal. El control de la información 


es una característica de los vivientes, como vimos en el capítulo anterior. El 
individuo viviente recibe energía del exterior y la utiliza convenientemente, 
distribuyéndola con orden en las partes de su organismo y en los tiempos 
oportunos. En términos filosóficos, podríamos decir que el viviente recibe 
aportes causales exteriores y los formaliza adecuadamente en la 
materialidad disponible de su organismo. En los vivientes cognitivos, a 
estos procesos se añade la conciencia sensitiva del control de la 
información, como cuando percibimos un parque sobre el que podemos 
caminar sin caernos. 

La información recogida por los sentidos, por su parte, se va 
transmitiendo —y a la vez elaborando al unirse a otros trenes de impulsos— a 
lo largo de las vías nerviosas, hasta que llega al área encefálica terminal, 
punto final que puede dar lugar a la sensación consciente de tener tal tipo de 
experiencia sensorial: ver un objeto con sus formas y colores, escuchar un 
tipo de sonido, etc. Puede decirse entonces que, de este modo, los datos 
provenientes del golpeteo de estímulos que caen sobre el órgano sensorial 
quedan codificados en forma de trenes de impulsos nerviosos. Tal 
codificación es tratada —seleccionada, filtrada, inhibida, amplificada, 
integrada con otros datos, etc.—, a lo largo de las vías nerviosas aferentes, 
dando así lugar a una configuración específica que constituye la base neural 
del objeto sentido o percibido. 

Precisamente aquí estriba el punto que más desconcierta y sorprende a 
los estudiosos. ¿Cómo es posible que una recepción informativa 
encapsulada en un paquete de energía suscite el fenómeno cualitativo de la 
sensación, tan heterogéneo respecto a la materialidad de la energía 
electroquímica transmitida por la descarga neuronal? Aunque no sepamos 
con exactitud en qué momento del procesamiento nervioso aparecen los 
qualia sensoriales —“noto que veo”, “ahora oigo”—, es indudable que en 
cierta etapa del proceso surge la sensación consciente. Así, las ondas 
mecánicas sonoras que se propagan en el aire y llegan al oído son 
“interpretadas” por el cerebro como sonidos cualitativos, las longitudes de 
onda del espectro de luz que llegan a la retina son “interpretadas” como 
visión cromática, y así en los demás sentidos. 


En la perspectiva filosófica que aquí sigo, la aparición de la conciencia 
sensitiva, es decir, del conocimiento sensible, significa que la formalización 
que hace el viviente de los fenómenos físicos implicados en su organismo 
ha alcanzado un nivel peculiar. La luz “vista” es la luz formalizada de un 
modo nuevo por el viviente que la acoge en su organismo como un nuevo 
modo de vida. En los animales las sensaciones están al servicio de los fines 
prácticos de su vida y por eso están intrínsecamente unidas a procesos 
físicos causales. En el hombre, un amplio sector de su vida sensitiva, 
especialmente en la vista y el oído, se integra con la finalidad especulativa 
propia de la inteligencia (ver y escuchar para deleitarse en la contemplación 
de la belleza). 

El proceso neural propio de la génesis de las sensaciones es enteramente 
biológico. Como sabemos, algo análogo acontece a nivel celular, pues 
también las células reciben señales del ambiente, las cuales por su 
contenido informativo hacen reaccionar a esas células en cierto modo. Este 
fenómeno es el origen, en los vegetales, de formas elementales de “praxis 
biológica”, como son los tropismos y otros procesos similares. Pensemos, 
por ejemplo, en el fototropismo por el que las plantas verdes se aproximan a 
las fuentes de energía solar, para así poder realizar la fotosíntesis. No 
tenemos ningún motivo para pensar, sin embargo, que las plantan “sientan” 
la luz solar y que por eso se orienten hacia ella. Pero sí registran su 
presencia y transducen la energía recibida en energía química. 

En los animales, un fenómeno similar da lugar —en un determinado 
nivel- a la emergencia del evento “sensación”. Normalmente decimos que 
nuestras sensaciones son conscientes, cosa que se manifiesta con más 
claridad cuando podemos referirlas lingúísticamente (“ahora veo el 
semáforo rojo”). Sin embargo, algunas sensaciones son semiconscientes o 
pueden no ser conscientes de ningún modo, cosa que conjeturamos si 
observamos que al menos el proceso fisiológico sensorial se produce y tiene 
efectos en la conducta intencional, aunque el sujeto no note sus operaciones 
sensitivas O no sepamos si lo nota[235]. Así sucede en las sensaciones 
subliminales o en la visión ciega (blindsight). En este último caso, el sujeto 
puede localizar de algún modo el objeto procesado por cierta vía visual a 


partir de la retina —como puede comprobarse con algunos tests—, pero no es 
consciente de que lo ve, porque otra vía que llega a la corteza visual 
primaria está bloqueada[ 236]. 

Estos ejemplos nos demuestran que la conciencia sensitiva, por no 
mencionar aquí a la intelectual, admite muchos grados y modalidades. Es 
una cuestión terminológica si llamamos “sensación” a sus grados 
subconscientes, que a veces nos resultan oscuros. Así, mientras dormimos 
tenemos sensaciones subconscientes (frío, dolor, etc.), cosa que 
conjeturamos porque la base neural correspondiente a ellas está activa y 
provoca reacciones, aunque no alcancen el umbral de la conciencia. 

Los animales superiores parecidos a nosotros, como los mamíferos, muy 
probablemente tienen conciencia sensitiva semejante a la nuestra en las 
operaciones sensitivas que tenemos en común con ellos, como ver, oír o 
tener dolores. En cambio, no sabemos si las operaciones sensitivas de 
animales muy inferiores a nosotros, como los insectos, son “conscientes” en 
un sentido cualitativo semejante al nuestro. No podemos sino conjeturar 
“cómo se siente” una mosca cuando ve o huele, aunque obviamente sus 
sensaciones tienen una bajísima resolución, comparada con la nuestra. Pero 
sí es claro que los animales tienen visión y otros sentidos, y podemos 
estudiar sus sensaciones no en su aspecto cualitativo “sentido”, sino desde 
el punto de vista neurológico y conductual. 


b) La percepción como elaboración 


La elaboración de la información sensorial recibida de los órganos 
periféricos va pasando por numerosas fases complejas a lo largo de las vías 
nerviosas, que no hacen más que aumentar la finura de lo que será la 
percepción definitiva afianzada: la correcta visión de figuras espaciales, en 
movimiento, cromáticas, etc., y lo mismo en los demás sentidos. Este 
tratamiento sigue varias rutas “seriales” y también se produce “en paralelo”. 
Hay varias “estaciones” en estas rutas. Por ejemplo, una muy importante 
está situada en el tálamo, que recoge información de varias vías nerviosas 
sensoriales, la re-elabora y la redistribuye en otras áreas cerebrales. Se pasa 


así de lo imperfecto a lo más perfecto, de lo más simple y elemental a lo 
más complejo. Por ejemplo, hay células nerviosas visuales especializadas 
en la captación de formas, otras son funcionales para los aspectos 
cromáticos, y esto en diversos niveles. Existe una vía visual relativa a la 
localización espacial de los objetos vistos (“dónde”) y otra relativa al 
reconocimiento de su configuración (“qué”). Una lesión en alguna de estas 
vías o en los sectores concretos implicados en ellas compromete aspectos de 
la percepción visual, auditiva, etc. 

El tratamiento sensorial de la información recibida, sea exógena que 
endógena, se hace teniendo en cuenta los “intereses” vitales y cognitivos de 
la comunicación. Se eliminan “ruidos” (información irrelevante) y se 
amplifica lo que más interesa en un determinado momento y contexto. Por 
ejemplo, si se tiene mucha hambre, se acentúa la sensibilidad olfativa y 
gustativa y el resto es inhibido. En la excitación de una lucha, las heridas 
son ignoradas. Normalmente no sentimos demasiado la ropa que vestimos, 
pero sí advertimos enseguida si algo de nuestra indumentaria cambia de 
modo irregular. 

La percepción es, pues, como un proceso “abstractivo” que conduce a la 
discriminación de aspectos perceptivos en función de la praxis concreta del 
individuo. Es como la resonancia del ambiente y del cuerpo en la capacidad 
subjetiva de sentir las cosas. Lo percibido es un recorte del mundo, no una 
simple fotocopia de la realidad. Es como una interpretación que al final 
hacen los centros terminales de los datos de entrada que van llegando, en 
función de las variables características cuantitativas y cualitativas de los 
estímulos integrados (sede del estímulo, frecuencias, variaciones de 
intensidad, tiempos, aspectos constantes o invariancias). Las variables de 
los datos permiten las discriminaciones perceptivas. Los “intereses” 
prácticos de la vida —animal o humana-— aportan los criterios de selección 
que siguen los procesos perceptivos. 

Por otra parte, la información que va llegando continuamente a los 
centros nerviosos es confrontada una y otra vez con los conocimientos 
previos almacenados, contribuyendo así a modificar las reservas 
mnemónicas. A veces tales conocimientos previos, como los esquemas 


perceptivos ya adquiridos de las cosas, orientan la interpretación de los 
nuevos datos que llegan (causalidad downward). Se van creando de este 
modo numerosos ciclos y bucles cognitivos, con repercusiones en los ciclos 
emotivos y con consecuencias en las reacciones conductuales intencionales 
del individuo y a veces en su sistema hormonal, en su equilibrio 
homeostático y en las consiguientes reacciones vegetativas. 

Desde el punto de vista filosófico querría llamar la atención sobre una 
serie de cuestiones relativas a los procesos neurales sensoriales aquí 
mencionados. La elaboración sensorial a la que he hecho referencia da 
razón, en parte, de las teorías asociacionistas y constructivistas de la 
percepción. El objeto percibido es resultado de cierta composición oO 
elaboración que la mente/cerebro realiza en base a los datos que le llegan de 
continuo. La percepción es también cierta “interpretación” de los datos 
recibidos. Prueba de ello es que a veces algunos datos pueden ser ambiguos 
y dan lugar a varias interpretaciones alternativas, como cuando vemos una 
figura ambigua y no acertamos a reconocer qué es o de quién se trata, O 
bien podemos reconocer en ella dos figuras diferentes. 

Estas elaboraciones quedan fijadas en la memoria según procesos 
celulares hoy ampliamente estudiados, permitiendo así el reconocimiento 
perceptivo de objetos desde un cierto a priori no kantiano, pues ha sido 
elaborado en un proceso de aprendizaje perceptivo, que para las cosas 
básicas tiene lugar en los primeros años de la infancia y que con frecuencia 
puede mejorarse. El esquema perceptivo elaborado no es lo que se ve o se 
oye —ya dijimos que es inconsciente y que no es correcto llamarlo 
“representación”, sino aquello por lo que se ve o se percibe, como decían 
los clásicos respecto a la “especie cognitiva”[2371. 

La construcción perceptiva es compatible con el realismo moderado del 
conocimiento. Vemos aspectos fragmentarios de la realidad física que 
debemos de alguna manera componer. Tal composición se pone a prueba 
constantemente al confrontarse con la realidad, pues, si estuviera mal hecha, 
generaría disfunciones prácticas y de hecho, cuando es algo incorrecta, 
induce a correcciones perceptivas. Así las personas aprenden a no dejarse 
guiar por las ilusiones ópticas, O advierten, por ejemplo, que la imagen de 


un espejo no es real, o que la gente vista de lejos no es tan pequeñita como 
parece (aprendizaje de las dimensiones espaciales y de las perspectivas). 

La sensación y la percepción son “abstractas”, es decir, son un aspecto 
de la realidad que no lo muestra todo, y lo que muestran es relativo al punto 
de vista físico del observador. Con la inteligencia podemos comprender esta 
“relatividad” de la percepción. Tal relatividad no rige para todos los 
aspectos de la percepción pues, como dijimos, la misma mente/cerebro 
aprende a extraer invariancias en medio del flujo de lo que se está viendo o 
percibiendo. 

La percepción, la visión, la audición, son inmediatas, en el sentido 
fuerte implicado por la característica antes mencionada de la 
intencionalidad cognitiva. Los procesos de elaboración psiconeural son 
múltiples, continuos y muy complejos. Sin embargo, el resultado cognitivo 
obtenido nada dice acerca de ellos. La mente los “mantiene en silencio”, 
por así decirlo, para que no interfieran en la inmediatez perceptiva. Vemos 
directamente y de modo realista, aunque imperfecto y en perspectiva, cosas 
que se mueven, tridimensionales, cromáticas, etc., sin tener conciencia de 
cómo hemos llegado a conseguir tales resultados cognitivos[238]. 

El llamado “representacionismo” gnoseológico, según el cual no 
conocemos las cosas, sino nuestras representaciones de las cosas, reduce la 
percepción —como dijimos— a su dimensión subjetiva, basándose a veces en 
la génesis neuropsíquica que elabora los contenidos sentidos y percibidos. 
El representacionismo es rechazable, pero esto no significa que el 
conocimiento de los aspectos subjetivos de la percepción sea superfluo. Al 
contrario, muchas veces es importante darse cuenta de que una imagen 
distorsionada, una ilusión óptica o una alucinación son solo subjetivas y no 
corresponden a la realidad. 

Un último punto sobre este tema. ¿Puede decirse que la elaboración 
neural de la percepción es una computación? La respuesta es negativa si 
entendemos por computación los procesos matemáticos basados en el 
simbolismo que utilizamos para calcular resultados en base a datos. El 
cerebro no tiene la racionalidad abstracta del pensamiento humano. Sin 
embargo, la respuesta a esa pregunta puede ser también afirmativa, si 


usamos la palabra “computación” en un sentido analógico, así como 
hablamos también de “codificación” para comprender el código genético 
propio de los vivientes. No se trata de un simple antropomorfismo 
metafórico, sino de una analogía en sentido estricto. Los procesos 
biológicos, y máximamente los procesos cerebrales, recogen y elaboran la 
información que reciben, de donde surgen outputs como son las 
percepciones, las representaciones, los comandos motores y las 
consiguientes respuestas conductuales. El cerebro computa al modo 
biológico, cosa que el hombre imita con los métodos computacionales 
conexionistas. 

No es de extrañar, en consecuencia, que gracias a esta analogía sea 
posible e incluso muy útil, por fines terapéuticos o heurísticos, simular de 
modo computacional simbólico o matemático los procesos neuropsíquicos, 
como, por ejemplo, las percepciones. Así es como una computadora puede 
producir imágenes y todo tipo de representaciones perceptivas, como vimos 
en la parte histórica cuando hablamos de las investigaciones de David Marr. 
La analogía de la computación tecnológica y biológica permite la estrecha 
alianza actual entre la neurociencia y la ciencia computacional. 


3. La clasificación de los sentidos 


a) Clasificaciones clásica y moderna 


La división tradicional de los sentidos está basada en Aristóteles y 
Tomás de Aquino. Según ella, los sentidos externos, en primer lugar, captan 
cualidades específicas de los cuerpos (“sensibles propios”) en unión con 
aspectos cuantitativos que varios sentidos externos advierten en común 
(“sensibles comunes”), como la forma o el movimiento de las cosas. Los 
sentidos internos elaboran ulteriormente lo capturado por los sentidos 
externos. Así, el sentido común percibe en conjunto las cosas integrando los 
datos de los sentidos externos, y a la vez da lugar a la conciencia sensitiva 
(notar que se percibe algo). La imaginación recaptura lo percibido de forma 
independiente a su presentación externa y puede modificarlo con libertad. 
La memoria sitúa a lo imaginado en un momento del pasado. La estimativa 
capta en lo percibido aspectos funcionales ligados a la vida práctica animal 
(por ejemplo, reconocer un objeto como alimento o como útil para algo). La 
cogitativa, exclusiva del hombre, entre otras funciones permite reconocer 
las cosas percibidas a la luz de conceptos universales (por ejemplo, ver un 
individuo humano y reconocerlo como persona)[239]. 

La clasificación clásica es bastante correcta, si bien no es explícita sobre 
cómo los animales captan a los individuos en cuanto tipos (niños, aves, 
árboles, etc.) y en su singularidad (este niño, aquel otro, etc.), y además no 
contempla la sensibilidad que tiene el cuerpo respecto de sí mismo. 
Respecto a lo primero, de todos modos, podría decirse que el 
discernimiento y reconocimiento de objetos integrales en su singularidad y 
como tipos, sin llegar todavía a la abstracción conceptual propia de la 
inteligencia humana, corre a cargo de la misma percepción sensorial, 
asignada por el aristotelismo al “sentido común” en conexión con la 
estimativa/cogitativa y, por supuesto, con la imaginación y la memoria. Este 
punto no solo vale para los animales, sino para el hombre. La abstracción 
del concepto universal no es posible sin un reconocimiento perceptivo 


sensitivo de los “tipos” de las cosas percibidas. Ambos aspectos están 
unidos, pero son distintos. 

La división de los sentidos propuesta por la neurociencia 
contemporánea no es incompatible con la tradicional, aunque la amplía y 
corrige en algunos puntos, reestructurándola de otro modo. De todas 
maneras, lo que importa no es la materialidad de que existan tales o cuales 
facultades sensitivas, sino que se preserven sus funciones. No hace falta 
encontrar una correlación exacta entre estas clasificaciones. Se trata más 
bien de ver cómo hoy podemos explicar las diversas modalidades de la 
sensación y la percepción, junto con sus bases neurales. Es importante, 
además, la vinculación de la percepción con la parte afectiva, tema a veces 
descuidado, así como la integración con la dimensión intelectual y 
voluntaria del hombre. No siempre la neurociencia puede hacerse cargo de 
este punto, dada su aproximación analítica. Por eso conviene completar lo 
que sabemos por las investigaciones neurobiológicas con lo que conocemos 
con una visión antropológica más completa. Así ambos saberes pueden 
enriquecerse mutuamente. 

Comencemos por los sentidos externos. Los textos de neurociencia 
distinguen ordinariamente entre los sentidos tradicionales (“sistemas 
sensoriales”) externos, a saber, la vista, el oído, el olfato, el gusto y el tacto. 
Este último es configurado de modo múltiple, como sistema 
somatosensorial (o “sensibilidad somática”), donde se incluyen subsistemas 
que de un modo u otro integran aspectos relativos a la captación táctil de las 
cosas externas —en especial, la sensibilidad cutánea y subcutánea, con un 
sector especial dedicado a la sensibilidad térmica—, y otros aspectos más 
amplios relativos a la sensibilidad que tiene el cuerpo respecto de algunas 
de sus partes, donde a la sensibilidad cutánea se añade la sensibilidad 
propioceptiva, con la que se perciben las posiciones, posturas y 
movimientos del cuerpo en sus miembros motores (sistema músculo- 
esquelético), y la sensibilidad dolorífica o “algesia”. La neurociencia 
considera al dolor —no así al placer— como un sentido somático más. A esto 
se debe añadir la sensibilidad vestibular, funcionalmente ligada al sentido 
del oído —oído interno—, con la que el sujeto capta las situaciones inerciales 


de su cuerpo vinculadas a las sensaciones del movimiento y posturas. Por 
último está la sensibilidad visceral, con la que se sienten aspectos de las 
vísceras —espiración, tubo digestivo, etc.-, cosa que corre a cargo de 
receptores viscerales conectados con el sistema nervioso autónomo o 
vegetativo y con el sistema nervioso central[ 240]. 

Una manera de clasificar los tipos de sensibilidad es indicar las diversas 
categorías de receptores sensoriales. Cada una de ellas se relaciona con un 
tipo de energía transmitida por el estímulo específico y así da lugar a una 
forma especial de sensibilidad, como puede verse en el siguiente esquema: 


Energía del 
estímulo 


Fotorreceptores [Luminosa Visión 
Mecanorreceptores Mecánica (sonidos) ¡Audición 


Equilibrio inercial (sentido 
vestibular: oído interno) 


Tipo de receptor Tipo de sensibilidad 


Propiocepción (esfuerzo muscular, 
movimientos) 


Termoceptores Térmica Sensaciones térmicas 


Mecánica, térmica 
o química 


Quimiorreceptores Química Olfato, gusto, sensibilidad visceral 


E Sensibilidad a campos eléctricos 
Eléctrica 
(en algunos peces) 


Nociceptores Sensaciones de dolor 


Cada uno de los receptores consiste en determinadas células sensibles a 
los estímulos específicos: conos y bastoncillos de la retina para la vista, 
células ciliadas cocleares para el oído, células ciliadas del laberinto 
vestibular para el sentido del equilibrio inercial, etc. Los receptores pueden 
ser exteroceptores, cuando están situados en la periferia del cuerpo, como 


los receptores táctiles cutáneos, visuales, etc., o interoceptores, si están 
dentro del cuerpo, como los receptores viscerales, los propioceptores, etc. 
Los exteroceptores pueden actuar por contacto, como sucede en el tacto, o a 
distancia gracias a la transmisión de estímulos en el ambiente, como en la 
vista, oído y olfato. 

Los nociceptores —receptores del dolor— son, en realidad, como se ve en 
el esquema, mecanorreceptores, quimiorreceptores o termorreceptores con 
relación a las sensaciones dolorosas. Además del gusto y el olfato, existe un 
tercer sentido químico en el nervio trigémino —sentido químico del 
trigémino- que permite reconocer moléculas ambientales nocivas oO 
irritantes ingeridas, inhaladas o en contacto con la piel, como la presencia 
de anhídrido sulfúrico, amoníaco, etanol en los licores, vinagre, etc., lo que 
provoca reacciones, como sudor, lágrimas y otras, que son una defensa del 
organismo. 

Esta clasificación no es exhaustiva. Se dan otros tipos de receptores 
sensoriales que no incluimos y que no siempre se conocen perfectamente. 
Algunos animales, como las aves migratorias, por ejemplo, son sensibles al 
magnetismo terrestre. Las personas llamadas rabdomantes (o zahoríes), 
utilizando objetos como varillas, tendrían una especial sensibilidad — 
radioestesia— para detectar la presencia de corrientes de agua subterránea u 
otros objetos. Se discute sobre la confiabilidad y base física de esta 
Capacidad, a veces considerada como un fenómeno paranormal. En 
cualquier caso, el campo de nuestra sensibilidad podría ser más amplio que 
el ordinario, al menos en determinadas personas o en ciertos contextos 
especiales. 

Un modo sencillo de esquematizar la clasificación neural de las vías 
sensitivas es este: 


Sistemas sensoriales especiales: vista, oído, olfato, gusto. Dentro del oído: 
sentido del equilibrio 


Sistema sensorial somático externo o cutáneo: corresponde al tradicional 
tacto 


Sistema sensorial somático profundo: propiocepción y viscerocepción 


Una especial característica de esta división, si la comparamos con la 
tradicional, es la amplitud con que ahora conocemos la sensibilidad del 
propio cuerpo, Casi ignorada por los antiguos: propiocepción, 
viscerocepción, sentido del equilibrio inercial y sentido del dolor. La 
somestesia exteroceptiva —el tacto- incluye aspectos intencionales que 
permiten discriminar notas cualitativo-cuantitativas de los cuerpos, junto a 
sus configuraciones —consistencia, forma, textura de la superficies, 
posiciones, distancias, temperatura—, a la vez que registra sensaciones de la 
superficie del cuerpo —la propia piel-, en las que se incluyen la temperatura 
y el dolor. Aunque la somatosensación sea un sistema sensorial que actúa 
por contacto, admite una percepción de las distancias y, por tanto, del 
espacio, en la medida en que el cuerpo explora su entorno y actúa en él. El 
tacto, por tanto, está intrínsecamente asociado a la motricidad corpórea. 


b) Significado de la variedad de sentidos 


La captación sensorial del ambiente físico, como vemos, con sus 
variaciones físico-químicas y su apertura a un conjunto de substancias 
espacio-temporales móviles e interactivas, va a la par con la autopercepción 
del propio cuerpo, sobre todo en sus estados cutáneos sentidos y en su 
dinamismo motor e inercial. El animal —al igual que nosotros— capta la 
propia corporalidad en acción o potencial con relación a los espacios 
dinámicos cercanos al cuerpo. Los sentidos de distancia —vista, oído, olfato 
y tacto de algún modo, como dijimos— dan acceso a ambientes remotos más 
allá del peri-espacio corporal. La vista permite al hombre llegar a captar 
incluso la bóveda celeste, facilitándole así el tener una idea primitiva del 
cosmos. Es un sentido que invita al hombre al desarrollo de su capacidad 
contemplativa. 

Los receptores químicos, especialmente del gusto y de las sensaciones 
interoceptivas, están especialmente relacionados con las reacciones 
fisiológicas del cuerpo. Por eso estos sentidos captan señales externas que 


afectan químicamente al cuerpo. Vista, oído y tacto, por su parte, permiten 
al animal situarse en el ambiente y así dirigir sus propias acciones, con un 
conocimiento adecuado de los objetos distantes, su localización, sus 
movimientos y el significado de tales movimientos, sincronizando también 
los tiempos de las cosas y del ambiente con los tiempos del propio cuerpo. 

El sentido del olfato es predominante en muchos animales a efectos de 
situarse en el ambiente y reconocer sus significados prácticos que guían sus 
acciones intencionales, cosa que se realiza en unidad con áreas cerebrales 
subcorticales y corticales. Por eso la “inteligencia práctica” animal se 
desarrolla en muchos casos con ocasión de las discriminaciones olfativas. 
El bulbo olfativo, que recibe la información procedente de los receptores 
olfativos y la transmite, elaborada, a regiones del prosencéfalo y la corteza, 
es relativamente pequeño en el hombre, en comparación con los otros 
mamíferos. En el hombre el olfato pierde importancia práctica, dejando 
sitio a un mayor predominio de la vista, oído y tacto. El valor práctico del 
tacto en el hombre y también en algunos primates está en una especial 
relación con el desarrollo de sus habilidades manuales. 

El dolor es un aspecto de la autosensación y autopercepción del cuerpo 
ligado a la dimensión "afectiva" de sentir de modo negativo (desagradable) 
las lesiones de los tejidos. En su estructura neurofisiológica, el sistema 
dolorífico es semejante al de los otros sentidos, por lo que tiene receptores 
específicos en la periferia del cuerpo y en las vísceras. Volveremos a este 
tema en la parte final del capítulo. 

El placer físico es distinto. No es fisiológicamente simétrico al dolor. 
No existen “receptores” placenteros. El estado placentero corpóreo se 
relaciona con el cumplimiento de ciertas funciones vegetativas que se 
sienten como agradables y que promueven deseos de realizarlas, como el 
placer de la comida o la bebida, el placer sexual o el bienestar general del 
cuerpo. Lo estudiaremos más en detalle igualmente en las últimas páginas 
del presente capítulo. 

Algo semejante cabe decir de las sensaciones corpóreas vegetativas, a 
veces configuradas como deseos, pero no de modo exclusivo, por ejemplo, 
las sensaciones de hambre, sed, sexualidad, sueño, cansancio, tensión, 


relajación, etc. Lo cognitivo y lo afectivo están aquí íntimamente asociados. 
Tienen una base neurofisiológica clara, en la que las distintas partes del 
sistema nervioso —central, somático y visceral, junto con el sistema 
hormonal, constituyen una unidad funcional y estructural. El cuerpo 
advierte algunos de sus estados y dinamismos vegetativos junto con 
especiales tonalidades afectivas y emocionales en función de su equilibrio 
homeostático. Esta autopercepción afectiva y dinámica del “cuerpo 
vegetativo” mantiene relaciones importantes con las dimensiones más altas 
de la persona (sentimientos, racionalidad, libertad). 


c) Sentidos internos y neurociencia cognitiva 


Los llamados clásicamente “sentidos internos” no aparecen como tales 
en las clasificaciones neurobiológicas de la sensibilidad. Sin embargo, sí 
están presentes sus funciones y bases neurales, estudiadas especialmente 
por la rama de la neurociencia llamada “neurociencia cognitiva”, en 
estrecha relación con la psicología cognitiva[241]. El sentido común 
correspondería a lo que hoy denominamos percepción y como tal es 
estudiado por estas ciencias. Como veremos, la percepción integrativa de 
las elaboraciones sensoriales externas específicas tiene lugar en las áreas 
asociativas de la corteza. 

La imaginación es un sentido interno en apariencia ausente en los 
estudios neurobiológicos, al menos de modo sistemático. No hay un 
capítulo especial en los manuales de neurociencia dedicado a la 
imaginación[242]. Si se considera que su función sería la de forjar como 
una imagen estabilizada y más o menos esquemática de los objetos vistos, 
oídos, etc., podría decirse que es estudiada en el capítulo de la percepción 
que permite el reconocimiento de objetos percibidos. En páginas anteriores 
mencionamos al respecto el “esquema perceptivo”, aunque vimos también 
cómo tal esquema no es propiamente un objeto representativo consciente, 
sino un hábito que quizá correspondería a la especie impresa de los clásicos 
(cfr. el n. 1 de este capítulo). El esquema perceptivo, por otra parte, es 
absolutamente inseparable de la memoria, pues es un contenido incorporado 


de modo estable al cerebro/mente. Se trata de uno de los aspectos de la 
memoria, relacionado con el reconocimiento de patterns, pero no con otros 
aspectos, como la memoria procedimental, semántica y episódica, a los que 
nos referiremos en breve. 

Si entendemos la función imaginativa, en cambio, como la capacidad de 
forjar representaciones sensoriales interiores al margen de la percepción de 
las cosas externas, podemos decir que aparece considerada en varios 
sectores de la neurociencia, por ejemplo, en los estudios sobre sueños, 
alucinaciones, O cuando se investigan las correlaciones neurales de 
operaciones psíquicas en las que el sujeto suscita imágenes, por ejemplo, 
para realizar rotaciones de figuras u otras tareas[243]. 

La capacidad imaginativa es importantísima en nuestra vida. Basta 
pensar que, cuando nos cuentan sucesos O leemos relatos, los 
comprendemos a la vez que los vamos imaginando, lo que supone además 
una conexión con el lenguaje y sus áreas neurales. Nuestras percepciones 
habituales suelen incluir continuas posibilidades imaginativas con las que 
contamos al planear acciones, prever sucesos o evitarlos. El arte depende en 
buena medida de nuestra imaginación creativa. Muchas veces hablamos o 
escuchamos música interiormente, solo con la imaginación. Las imágenes 
mentales tienen su sede en circuitos corticales relacionados con la 
percepción, los cuales actúan con independencia de la activación de los 
sentidos externos. En cambio, sí están conectados con sectores cerebrales 
relacionados con la emotividad, el lenguaje, la racionalidad y otras 
funciones psíquicas altas. 

La memoria es estudiada en detalle por la psicología cognitiva y la 
neurociencia. Destaca la variedad analógica de los sentidos de la memoria, 
de la que dependen las numerosas distinciones que se hacen hoy entre sus 
modalidades. Una primera capacidad es conservar la información recibida 
en el pasado y saberla utilizar oportunamente, cosa que en buena medida 
coincide con el aprendizaje. Esto se da en un sentido básico ya a nivel 
celular, lo que para el cerebro —potenciamiento a largo plazo de las 
sinapsis es la base de los sentidos más altos de la memoria (sensorial e 
intelectual). En este sentido, tenemos la memoria procedimental que se 


tiene acerca de procesos ejecutivos aprendidos y que realizamos casi 
automáticamente, como saber tocar un instrumento musical o manejar un 
teclado, y la memoria declarativa semántica, o recuerdo de los significados 
de las palabras y su relación con otros conceptos. Podríamos situar aquí la 
memoria como recuerdo de los conocimientos adquiridos —reconocimiento 
de personas, tipos de cosas, etc.—, lo que los clásicos llamaban la memoria 
intelectual. 

Distinta es la memoria declarativa episódica, O capacidad de evocar 
sucesos del pasado, reconociéndolos como tales, lo que coincide con la 
memoria sensible en su sentido clásico. Supone una orientación del sujeto 
en la temporalidad de su existencia, teniendo como base el presente 
perceptivo. Puede tratarse de una memoria a corto, medio o largo plazo, y 
se distingue de la memoria icónica, que es la persistencia en microsegundos 
de las imágenes sensoriales. La memoria de trabajo, en cambio, es el 
escenario de elementos conscientes con que estamos operando mentalmente 
mientras ejercemos una operación cognitiva, cuyo centro está en el foco 
atencional. A veces se confunde con la memoria a breve plazo. Al escuchar 
partes de una frase, por ejemplo, tenemos que tener presente la entera frase 
y su puesto secuencial en el conjunto de una conversación o discurso, y 
algo semejante ocurre al escuchar música. 

Estas distinciones han sido planteadas con frecuencia desde la 
psicología cognitiva, pero se investiga también sobre su base neural, lo cual 
se manifiesta, por ejemplo, en las lesiones cerebrales que provocan 
amnesia. La base neural en cuestión depende del tipo de memoria de que se 
trate. En general, en la memorización y conservación de lo memorizado 
están implicados numerosos sectores del cerebro y no solo uno. Destaca por 
su importancia el hipocampo con relación a algunos aspectos de la memoria 
declarativa. 

La estimativa/cogitativa fue estudiada en ámbito tomista especialmente 
por Cornelio Fabro, quien la relacionó con investigaciones psicológicas 
contemporáneas, por ejemplo, con la psicología funcionalista y sus estudios 
sobre el significado práctico de las experiencias cognitivas. Según Fabro, la 
experiencia sensorial compleja, que sería el objeto de la “cogitativa” 


humana, sería el puente de comunicación entre la inteligencia y la 
percepción sensible[244]. 

Esta facultad no aparece como tal en la psicología y en la neurociencia 
contemporáneas. Las funciones que le asignaban los clásicos eran muy 
amplias y aparecen distribuidas en varios ámbitos en los estudios actuales. 
Por una parte, el reconocimiento categorial de tipos de cosas y sus 
concreciones individuales (reconocer un canario y este canario) corre a 
cargo de la percepción y la memoria semántica. El psicólogo J. J. Gibson, 
ya mencionado en nuestro capítulo histórico, señaló que las cosas son 
básicamente percibidas según sus valores funcionales (que él denominaba 
affordances[2451). Por ejemplo, captamos el agua como algo que refresca o 
que sirve para lavar o beber. Otro aspecto de la percepción es, además, el 
reconocimiento de roles (reconocimiento, entre los animales, de un jefe o 
un subordinado, o de la cría y los progenitores). En otra línea de estudios, 
sabemos cómo las neuronas espejo permiten la percepción sensomotora de 
acciones teleológicas ajenas. 

La investigación neuropsicológica evidencia, además, cómo algunos 
objetos se perciben como deseables según procesos motivacionales que 
tienen por detrás inclinaciones apetitivas (la sed, el hambre, dan una 
especial habilidad perceptiva al animal y al hombre). En otros casos, las 
emociones se unen estrechamente a la percepción, por ejemplo, al escuchar 
ruidos u otras señales que suscitan miedo y así provocan una especial 
atención perceptiva. Estos y otros estudios demuestran cómo se da una 
especial correlación entre los estados afectivos y los modos de percibir 
cosas o eventos. Muchas veces estas dos dimensiones son indisociables en 
la práctica, sobre todo a nivel sensitivo y práctico, aunque puedan 
analizarse por separado. Percibimos valorando, y sin valorar no 
percibiríamos bien muchas cosas. 

La psicología clásica quizá separaba demasiado los aspectos psíquicos, 
como el conocimiento y los apetitos, o la inteligencia y la sensación, 
aunque al mismo tiempo tenía la ventaja de incorporar estos temas a una 
visión antropológica. La neurociencia cognitiva añade cuestiones como la 
atención, el lenguaje —tanto activo como pasivo: hablar y escuchar-, el 


aprendizaje, la memoria, las emociones y los estados de conciencia, por no 
hablar de las patologías correspondientes. 

Todos estos procesos se integran constantemente según ciclos de feed- 
back que se pueden ir reforzando y re-estructurando, aunque también 
detenerse o bloquearse. En lo que resta de este libro no entraremos en todas 
estas temáticas. Nos centraremos siempre en torno a la percepción, que está 
en la base del conocimiento y así constituye el primer paso para abordar, en 
estudios ulteriores, cuestiones como la inteligencia, la voluntad y la 
libertad. 


4. La percepción como integración cognitiva 


a) Percepción, conciencia, atención 
a.1) La percepción como integración 


El momento resolutivo de las diversas vías sensoriales es su integración 
en la unidad de un objeto percibido. La neurobiología confirma de modo 
abundante el carácter unitario de la percepción. La elaboración de la 
información sensorial tiene como objetivo la integración perceptiva. En el 
cerebro todo está conectado o al menos tiende a conectarse: las áreas, los 
circuitos, los niveles, los hemisferios derecho e izquierdo, el cerebro “alto” 
(la corteza) y el “bajo” (zonas subcorticales). Así sucede en el desarrollo 
cerebral desde la etapa embrionaria, en la infancia y posteriormente, y 
análogamente en la medida en que las personas aprenden, adquieren más 
experiencia y maduran. Uno de los aportes más significativos de la 
neurociencia es su testimonio acerca del intenso grado de integración 
existente entre las diversas dimensiones neuropsicológicas del cerebro 
(sentidos, emociones, comprensión, acción). Al mismo tiempo, la 
integración es siempre selectiva: en medio de una multitud ingente de datos, 
se dejan de lado los que no interesan —son descartados o inhibidos— y se 
seleccionan los más relevantes, cosa que aflora a la conciencia con el 
fenómeno de la atención[ 246]. 

La integración selectiva perceptiva no se realiza de golpe, sino que 
incluye diversos estadios. Así, mientras se va volviendo más densa en 
detalles, se unifica una y Otra vez, pero nunca totalmente. La percepción es 
global y a la vez siempre tiene algo de fragmentario. Se capta un todo en 
parte confusamente, con algunas de sus partes, y se pasa de continuo de las 
partes al todo y viceversa, en ciclos progresivos que tienden a afinar más y 
más la percepción de las cosas. 

De este modo, los aspectos sensibles captados desde la unilateralidad de 
Cada sentido se combinan unos con otros y dan lugar a nuevas síntesis 
objetivadas[247]. Los elementos registrados como presentes se unifican con 


los recuerdos pasados, y al asociarse al lenguaje conectan con la 
comprensión intelectual de lo que fue objetivado sensorialmente. Los 
objetos percibidos adquieren un significado para el individuo y así se 
asocian a su emotividad, la cual a su vez estimula al conocimiento, aunque 
pueda también perturbarlo. Las cosas percibidas, nombradas y 
afectivamente sentidas conducen a la acción, controlan los actos motores, o 
bien pueden inhibir la conducta. Sin embargo, son posibles también las 
disociaciones, lo que en un cierto nivel genera deficiencias, o incluso 
patologías perceptivas. Estas últimas son, en definitiva, desintegraciones 
perceptivas. 

Como siempre, en el estudio de este campo, las experiencias 
fenomenológicas, que la psicología puede ir siguiendo por separado, 
confluyen con los estudios neurales, los cuales aportan nuevos 
conocimientos inaccesibles a la experiencia introspectiva o conductual. En 
conjunto se observa una complementariedad entre la psicología 
introspectiva y la neuropsicología. Algunos procesos perceptivos corren a 
cargo de la integración neural de un modo que no podemos experimentar 
fenomenológicamente. Así, los impulsos nerviosos cargados de información 
operan en paralelo o de modo serial en diversos tiempos y, sin que sepamos 
exactamente cómo, dan lugar al final a una organización cronológica 
coherente a nivel de percepción consciente. 

Fenomenológicamente, la percepción se presenta como una exploración 
que hace un sujeto consciente de un campo perceptivo objetivo en el que 
muchas cosas coordinadas son captadas a la vez en una especie de “presente 
simultáneo” más o menos complejo (el presente de la memoria de trabajo). 
El escenario percibido corre en el tiempo desde un pasado inmediato 
(memoria a corto plazo) y otro anterior más remoto (memoria a medio o 
largo plazo) hacia un futuro potencial más o menos cercano que siempre 
aparece en el horizonte cognitivo. 

El que conduce un automóvil, por ejemplo, capta de modo sincronizado 
otros vehículos que van en la dirección opuesta a distintas velocidades 
sobre el fondo inmóvil del paisaje circundante. La mente/cerebro aquí 
coordina tiempos y movimientos en un cuadro perceptivo móvil unitario. El 


individuo al volante, además, se capta a sí mismo en este campo perceptivo 
objetivo y acciona los controles de su coche conforme a lo que va 
percibiendo de modo sensorio-motor. Casi inconscientemente, el conductor 
tiene en cuenta los aspectos inerciales de sus movimientos, como son los 
posibles efectos de una aceleración, de un frenazo o de un giro lento o 
brusco. La captación de datos aislados le lleva a la percepción de un cierto 
todo global. Le basta oír un bocinazo para activar su esquema perceptivo de 
un coche que tiene junto a sí, y seguramente interpretará de algún modo el 
significado de esa señal (alerta, impaciencia, petición de paso, etc.). Desde 
pequeñas partes captamos totalidades que ya conocíamos previamente en 
general, y ante las cuales reaccionamos. 

En las siguientes páginas desglosaré estos aspectos en los temas de la 
conciencia, las integraciones perceptivas y la atención, junto con sus bases 
neurales. Son tópicos interrelacionados, pues el sujeto despierto — 
consciente—, al percibir está realizando continuas integraciones, cosa que 
hace casi siempre con alguna focalización atencional. 


a.2) Conciencia 


En este libro no podemos afrontar en toda su amplitud la cuestión de la 
conciencia, cosa que corresponde a la antropología filosófica[248]. El 
término “conciencia”, sin duda, tiene muchos sentidos. Puede considerarse 
como acto o quizá más bien como una situación cognitiva habitual (“ser o 
estar consciente”), con sus diversos estados, o bien en sus contenidos 
(“tener conciencia de”). En cuanto estado habitual, como base inicial puede 
tomarse su significado ordinario, que consiste en la situación de vigilia 
(“estar despiertos”), por contraposición a situaciones en que decimos que el 
sujeto está inconsciente, por ejemplo, porque está durmiendo o porque se ha 
desvanecido. En las páginas que siguen, si no decimos otra cosa, al decir 
“conciencia” nos referimos al estado de vigilia, el cual obviamente tiene 
grados, pues uno puede estar más o menos despierto. La atención, que 
veremos en el apartado siguiente, es un estado especialmente intenso de la 
conciencia como vigilia. 


En la vigilia las funciones perceptivas están activadas, lo que implica 
normalmente la capacidad de responder de modo significativo o intencional 
a estímulos externos igualmente significativos, como una pregunta o un 
requerimiento con un gesto o una mirada. Los animales tienen también un 
estado de vigilia acomodado a sus capacidades cognitivas y a su propia 
reactividad; por ejemplo, podemos capturar la atención de un animal 
despierto. Los animales duermen, se despiertan, están más o menos 
excitados, es decir, tienen distintos grados de conciencia sensitiva y pueden 
perderla. Como se ve, conviene distinguir entre la vigilia humana, en la que 
ordinariamente está presente el uso de la razón y, por tanto, la 
disponibilidad para realizar actos libres, y la vigilia animal, que es la 
conciencia sensitiva activada de los animales, guiada por los instintos. 

Las diversas modalidades en que puede encontrarse la conciencia como 
situación habitual suelen llamarse estados de la conciencia. Aparte de la 
vigilia, existen otros estados de conciencia en los que las activaciones 
cognitivas asumen características muy variadas. En algunos casos esas 
activaciones disminuyen o incluso se suprimen del todo, pasando así al 
estado de inconsciencia. Así sucede, por ejemplo, en situaciones como la 
somnolencia, el torpor, el sueño en el sentido de dormir, o en un desmayo. 
Las representaciones oníricas —los sueños— constituyen también un especial 
estado de conciencia (“conciencia onírica”). 

La vigilia, el sueño y los sueños son situaciones psíquicas ordinarias. 
Algunos estados de la conciencia no son usuales, como el estado hipnótico, 
el trance, la confusión y muchos otros, no siempre bien conocidos. Entre 
estos estados, algunos pueden ser positivos, porque favorecen la 
creatividad, la inspiración artística, etc., como, por ejemplo, los estados de 
“fluidez”, que consideramos más adelante en este mismo apartado, o la 
meditación o los éxtasis místicos[ 249]. 

Otros estados “modificados” de la conciencia, como a veces suelen 
llamarse, son negativos si disminuyen la capacidad racional y decisional, 
como sucede, por ejemplo, con la ebriedad o el torpor. Si son prolongados o 
estables, algunos de ellos son patológicos, siendo a la vez síntomas y 
efectos de otras disfunciones[250], como, por ejemplo, un trauma cerebral. 


Una situación de pérdida patológica de la conciencia es el estado comatoso, 
el cual cuando persiste en el tiempo puede llevar a estados postcomatosos, 
como son el estado vegetativo persistente y el estado de mínima 
consciencia. El síndrome de locked-in (“enclaustramiento”) puede 
considerarse como un estado de pseudo-inconsciencia, porque el sujeto está 
consciente, aunque solo puede mover voluntariamente los ojos[251]. 

Se dan estados alterados o también patológicos de la conciencia en 
cuanto a sus contenidos perceptivos, si bien no siempre hay una distinción 
neta entre tales estados y los que hemos calificado como “habituales”, ya 
que ambos aspectos —la conciencia como estado y sus representaciones 
intencionales— están obviamente relacionados. Respecto a las 
representaciones intencionales, son situaciones patológicas las agnosias, 
que veremos más adelante (apartado 4, c), los delirios y las 
alucinaciones[252]. 

La pérdida parcial o total de la conciencia como estado de vigilia puede 
determinarse de modo empírico y comportamental según el grado en que el 
sujeto sea capaz (o no) de reaccionar ante ciertos estímulos significativos 
(“reactividad”). Este criterio no es absoluto ni mucho menos definitorio - 
pero es práctico en su uso clínico-, pues conceptualmente presupone que 
cuando se responde a tales estímulos, como, por ejemplo, una pregunta, o la 
respuesta a una mirada, el sujeto está consciente, y se presume también que 
tal respuesta está dada desde cierto nivel intencional (por ejemplo, una 
respuesta pensada, racional, instintiva, etc.)[253]. Las respuestas reflejas 
(por ejemplo, ante un estímulo doloroso, o el reflejo pupilar ante la luz) 
pueden darse en situaciones de pérdida de la conciencia. 

Gracias a la neurociencia conocemos la base neural que gobierna a los 
estados de conciencia. Los estados de vigilia, incluyendo los ciclos 
circadianos de vigilia y sueño, están regulados por la formación reticular, 
situada en el tronco cerebral, por encima de la médula. El área se denomina 
“sistema activador reticular ascendente” (SARA). Este sistema incluye 
también una intervención del sistema nervioso autónomo y de ciclos de 
neurotransmisores, con una modulación determinada por proyecciones 


ascendentes que parten del tronco cerebral y del hipotálamo y que acaban 
en la corteza. 


SARA (Sistema activador reticular ascendente) 


Las alteraciones de estas bases neurales tienen que ver, obviamente, con 
las variaciones en los diversos estados de conciencia (somnolencia, 
excitación, etc.), lo que altera a su vez la finura de las percepciones. Más 
adelante (sección 4, b), cuando consideremos las integraciones cerebrales 
realizadas por la percepción, volveremos sobre la plataforma neural de la 
conciencia perceptiva. La neurociencia utiliza el electroencefalograma 
(EEG) para medir la actividad eléctrica de la corteza cerebral. Esta 
actividad es indicativa de los estados de conciencia, como la vigilia, el 
sueño, en sus diversos sub-estados y otras situaciones. 


Las ondas electromagnéticas registradas por el EEG son un índice de la 
activación del sistema reticular y sus proyecciones tálamo-corticales, que 
regulan el estado de excitación de las neuronas corticales. Indican el 
“ritmo” al que está trabajando el cerebro, ritmo que tiene implicaciones 
metabólicas importantes para el correcto funcionamiento cerebral. 

La vigilia suele llamarse también arousal, pero este último concepto 
permite distinguir distintos grados de intensidad y formas de la conciencia 
vigilante. Un arousal alto es un estado de excitación nerviosa que incluye 
un grado intenso de alerta ante estímulos o situaciones, con respuestas 
potenciales prontas, reflejos rápidos, por ejemplo, en momentos de peligro 
o al realizar ciertas tareas (un examen, una competición agonística, un 
desafío). El arousal alto está acompañado por la abundante secreción de 
algunos neurotransmisores y la activación de sus ciclos correspondientes. 

Un grado óptimo de arousal es el llamado estado de fluidez, tipificado 
como tal por el psicólogo húngaro Mihaly Csikszentmihalyi[254]. En la 
“fluidez” (flow), el sujeto al realizar una determinada tarea se encuentra en 
una situación de alerta elevado y a la vez agradable, con pleno rendimiento 
e inmerso serenamente en la actividad, incluso con un grado de estrés 
positivo. Es un estado atencional situado entre los extremos negativos de un 
bajo estado de arousal, con somnolencia o sopor, y un grado alto pero 
negativo, como sucede en los estados de ansiedad, preocupación y estrés 
negativo. 

Por otra parte, en los últimos años la investigación neurobiológica ha 
puesto de relieve la importancia del estado atencional y de conciencia 
correspondiente a cuando una persona “descansa mentalmente” estando 
despierta, de modo espontáneo, sin empeñarse en ninguna tarea, como 
cuando paseamos sin pensar en nada especial o más o menos distraídos, 
pasando el pensamiento de unas cosas a otras sin una gran concentración. 
Este estado, llamado mind-wandering —vagabundeo mental-, subestimado 
en el pasado, se considera importante para el descanso, la creatividad, la 
claridad mental, la consolidación de la memoria y otros aspectos 
neuropsíquicos[255]. Su base neural, o el tipo de trabajo que realiza el 
cerebro en este estado, parece corresponder en buena medida a la 


denominada “red neural por defecto” (default mode-network), descubierta 
por Marcus E. Raichle[256] en 2001, en contraposición a las activaciones 
cerebrales típicas cuando el sujeto realiza actividades orientadas a un fin, lo 
que corresponde a la “red neural de tareas positivas” (task-positive 
network). Esta temática está sujeta a ulteriores investigaciones en nuestros 
días. 

Para acabar este apartado, diremos que en un significado más alto la 
conciencia consiste en saber quiénes somos, cómo somos, dónde estamos, 
qué hacemos o hemos hecho, cosa normalmente asociada al estado de 
vigilia y neuralmente regulada por la corteza. Cuando la conciencia así 
entendida se une a la capacidad voluntaria de controlar lo que hacemos, 
entronca con la libertad. El núcleo referencial último de la conciencia 
intelectual es el yo humano, la persona como tal (“autoconciencia”). 

A partir de lo que hemos visto sobre la conciencia y sus modalidades, 
pueden establecerse los distintos sentidos de inconsciente: ser algo y no 
saberlo, hacer o padecer algo y no saberlo, procesar información cerebral 
sin sentirlo, etc. No entraremos en este tema, demasiado extenso. Tan solo 
haré notar que en las nociones de consciente/inconsciente es relevante, en 
algunos aspectos, la distinción entre saber y percibir (“notar” 
presencialmente). Algunas cosas se saben pero no se perciben, y en algunos 
casos no son de suyo perceptibles. Por ejemplo, tenemos virtudes y 
podemos saberlo, pero estas no son perceptibles, así como nadie puede 
“percibir” dentro de sí las lenguas que sabe. En cambio, al ver a una 
persona, la percibimos y a la vez sabemos quién es. Por tanto, uno puede ser 
“consciente” de algo en el sentido de que lo sabe, o en el sentido de que lo 
percibe, con las distinciones que acabamos de hacer, de donde resultan otros 
tantos sentidos de acto o estado psíquico “inconsciente”. 


a.3) Atención 


La atención es un estado normal de la conciencia perceptiva. Ha sido 
ampliamente estudiada por la psicología cognitiva[257] y por la 
neurociencia cognitiva[258]. No se identifica con la conciencia, pues esta 
puede darse sin atención, como sucede cuando estamos distraídos O 


simplemente no ponemos atención a fenómenos que de todos modos 
notamos. 

La percepción es atenta cuando se focaliza sobre un objeto —o varios a 
la vez- dentro de un fondo de cosas que son co-percibidas de modo 
concomitante. Es intensiva, pues puede estar más o menos concentrada. Y 
es, sobre todo, selectiva. Poner atención a algo implica no hacerlo con otras 
cosas, que pueden estar vigiladas de modo secundario, por ejemplo, gracias 
a los hábitos cognitivos. La desatención es, pues, inevitable, pues no se 
puede atender a todo, pero tiene sus riesgos. 

La selección atencional se hace en función de motivaciones propias, 
aunque también puede resultar activada por estímulos exteriores 
emergentes. En el animal está dirigida por las inclinaciones instintivas y por 
los estímulos en acto que van apareciendo. En el hombre, normalmente está 
gobernada por el control voluntario que guía la puesta en acto de nuestros 
sentidos externos e internos y de nuestras operaciones intelectivas y por el 
cuadro de nuestros intereses. 

La atención supone casi siempre algún tipo de control o “monitoreo” 
del campo perceptivo. Por eso, aunque un dolor fuerte polariza a la 
conciencia e impide pensar otras cosas, no suele llamarse a esto “atención” 
porque no es controlado por el sujeto, que no puede más que limitarse a 
padecerlo. Pero pueden darse formas de atención inconsciente, no 
controladas voluntariamente[ 259]. 

En la vista, la atención se nota en la mirada, que muestra la dirección 
preferencial de los ojos y se nota en la expresión del rostro, que así se 
manifiesta como atento o distraído. Los movimientos oculares tienen un 
juego ¡importante en la mirada. Los movimientos sacádicos son 
movimientos rápidos de los ojos, voluntarios e involuntarios, que cambian 
continuamente los puntos de fijación y así exploran una zona para obtener 
una mejor resolución. Indican de este modo una exploración de un sector. 
Se notan especialmente al mirar un rostro o en la lectura. Al mismo tiempo, 
si cesan brevemente por una fijación intensa, son también indicativos de la 
atención. 


La base neural de la atención tiene que ver con la neurofisiología de los 
estados de conciencia y de la percepción. Con la técnica de neuroimágenes 
pueden observarse zonas cerebrales activadas en la realización atenta de 
tareas cognitivas. Con experimentos en algunos monos, sabiendo que están 
atentos si observamos sus movimientos oculares, se pudieron registrar 
activaciones selectivas de neuronas del lóbulo parietal. Se concluyó que 
ciertas zonas de la corteza parietal tienen que ver con la atención. Se 
descubrió también que, en determinados contextos cognitivos, la corteza 
anterior del cíngulo tiene que ver con la atención en relación con las 
emociones. La investigación en este campo es muy amplia y sigue abierta. 

La atención se relaciona con el control voluntario y la motricidad, 
puntos que aquí señalo solamente, pero que no desarrollaré. El control 
atencional implica la actuación de la memoria de trabajo, de donde surge la 
ejecución de tareas dirigidas voluntariamente, como usar una máquina o 
escribir unas páginas. En neurociencia cognitiva esta dimensión de la 
actividad mental del sujeto suele llamarse función ejecutiva, función inicial 
que preside el planeamiento de acciones y la consiguiente motricidad 
voluntaria. Su base neural está en la corteza prefrontal, incluyendo muchas 
otras proyecciones, tanto con sectores cerebrales relacionados con la 
sensibilidad perceptiva y con las emociones, como con las áreas premotoras 
y motoras, de las que salen los comandos voluntarios que activan los 
movimientos intencionales del cuerpo. 

Junto al control atencional y voluntario de la motricidad, el agente 
realiza de modo concomitante, pero controlado, tareas automáticas oO 
semiautomáticas, o hechas automáticas por el uso y el acostumbramiento. 
El binomio de control y automatismos se presenta con frecuencia en la 
ejecución de tareas. Así, el sujeto al volante del ejemplo que pusimos 
páginas atrás controla directamente la conducción de su coche, para lo cual 
está especialmente atento, mientras a la vez controla de modo “suave”, sin 
un especial esfuerzo atencional, los movimientos semiautomáticos de sus 
dedos, pies, cabeza, etc. Simultáneamente, el conductor realiza con su 
cuerpo un sinnúmero de actos automáticos inconscientes, pero coherentes 
con su tarea, que solo hasta cierto punto dependen de los procesos altos 


voluntariamente controlados. Así sucede en la ejecución de tareas que 
hemos aprendido a realizar con destreza, usando para ello la memoria 
procedimental. 


b) Las integraciones cerebrales como base de la percepción 


Volvamos ahora al tema de la integración como clave para comprender 
la percepción, pero atendiendo a su base neural. Los sentidos transportan las 
informaciones sensoriales recibidas, como dijimos atrás, a áreas corticales 
específicas de Cada sistema sensorial (corteza visual, auditiva, 
somatoestésica, etc.). Estas áreas son llamadas primarias, y tienen a su vez 
proyecciones hacia las llamadas áreas asociativas unimodales, en las que se 
integran diversos aspectos de las sensaciones (por ejemplo, para la vista: 
colores, formas, movimientos, aspectos espaciales, etc.). Tales áreas, 
situadas principalmente en los lóbulos occipital, temporal, parietal y frontal 
de la corteza, proyectan a su vez a otras áreas asociativas llamadas 
multimodales, en las que se producen conexiones con otros sistemas 
sensoriales o relativos a otras funciones. De este modo, las regiones 
sensoriales cerebrales comunican con el sistema límbico, que preside las 
reacciones emotivas y que tiene que ver también con la memoria, y también 
comunican con el área lingúística y con el área de la planificación de las 
respuestas motoras (corteza prefrontal). 

Las regiones corticales asociativas son mucho más amplias en el 
hombre que en los demás animales. El número de conexiones que se van 
estableciendo entre las múltiples áreas y subáreas a diversos niveles es 
inimaginable. El problema de cómo el cerebro llega a integrar una 
multiplicidad de informaciones sensoriales que llegan en continuo flujo y 
son analizadas en diversos estadios jerárquicos de creciente complejidad, 
para dar lugar a una percepción unitaria y coherente de los objetos 
percibidos, suele llamarse el problema del ligamen (binding problem). Las 
integraciones visuales han sido muy estudiadas en los últimos decenios (el 
sistema visual es el sistema sensorial mejor conocido por la neurociencia), 
pero también las de los otros sistemas sensoriales y su conexión con la 


motricidad y la emotividad. Sin embargo, estamos todavía muy lejos de 
haber explicado la neurología de la percepción de modo suficiente. Es una 
temática en la que se sigue investigando a causa de la creciente cantidad de 
detalles que se han de tener en cuenta, en la que al final todos están 
entrelazados. A un cierto nivel se trabaja con hipótesis y no con simples 
datos empíricos. 

En conjunto, se ve claramente el carácter sistémico con que trabaja el 
cerebro, especialmente en sus sectores superiores. Siendo relevantes las 
divisiones anatómicas y “geográficas” del cerebro —sectores, estratos 
celulares, tipos de neuronas-, para el nivel de la percepción la importancia 
va recayendo más y más sobre las conexiones, que son recíprocas y, muchas 
veces, de ida y vuelta. Cada parte trabaja en paralelo y en conexión con las 
demás partes. Las proyecciones y múltiples ramificaciones se dan en todos 
los sentidos. 

En último término cuentan más las funciones que la materialidad de las 
neuronas, que morfológicamente no son tan diversas unas de otras. Las 
funcionalidades cognitivas complejas se localizan en circuitos y no 
responden sin más a características anatómicas de las neuronas. Las 
funciones mentales altas exigen sectores cerebrales dotados de una gran 
plasticidad y conectividad. Recordemos lo visto en el capítulo anterior 
sobre las características de los sistemas complejos adaptativos. Las lesiones 
cerebrales son graves precisamente porque bloquean la conectividad 
cerebral. 

Conectividad y modularidad relativa se conjugan mutuamente en las 
áreas de conexión cerebral que permiten las integraciones perceptivas y sus 
relaciones con el resto de los estados psicosomáticos. El conjunto trabaja 
como una totalidad que se va integrando constantemente, aunque nunca del 
todo, y muchas veces tiene en reserva nuevas posibilidades. No existe un 
“sitio” que regula la unificación de esta totalidad dinámica, ni mucho 
menos un “lugar” en que se sitúe el “yo” o la unidad de la conciencia 
sensitiva animal, que en el hombre se integra con la autoconciencia 
intelectual. La unidad del cerebro perceptivo es dinámica, múltiple y 
distribuida. 


La distribución de la información en las áreas cerebrales no es, sin 
embargo, simplemente homogénea. En el cerebro hay zonas de 
convergencia, es decir, áreas particulares en las que convergen muchas vías 
y esto en diversas etapas. Tales zonas permiten integrar las informaciones 
desde abajo como desde arriba, tanto entre neuronas como entre redes 
neuronales y sistemas. Se conjetura sobre si existen, en un cuadro 
jerárquico, neuronas que se especializan en captar totalidades integradas al 
haber recibido información de neuronas de niveles inferiores. Algunas 
experiencias demuestran la existencia de ciertas neuronas de la corteza 
inferior temporal que serían selectivas para el reconocimiento de 
rostros[ 260]. 

Cuando se está frente a un objeto ya conocido previamente, como al ver 
nuestra casa o un amigo, en pocas fracciones de segundo se activan casi 
simultáneamente coaliciones de neuronas (“asambleas neuronales”) 
relacionadas con ese objeto. Basta un indicio, una señal (cue, en inglés), 
como una silueta entrevista, o un perfume, o una voz en el teléfono, para 
que se reactive la percepción completa del objeto a nivel de imaginación, 
presidida por el esquema perceptivo conservado en la memoria. Tal 
percepción visual, auditiva, etc., puede entrar en conexión con la palabra 
correspondiente o, al revés, al pronunciarse la palabra, se presenta la 
percepción imaginativa del objeto. 

Estas activaciones de esquemas perceptuales, con sus consecuentes 
objetivaciones puntuales que van apareciendo en la “pantalla” de la 
memoria de trabajo, son las que, a nuestro parecer, suscitan en los seres 
humanos la aparición cognitiva de contenidos entendidos (conceptos, ideas 
implícitas en una frase o discurso)[261]. Los conceptos son completamente 
inmateriales, como vimos en el capítulo 3, pero encuentran su apoyo, más 
que su “localización”, en la activación de los esquemas perceptivos[262], 
en unidad con la fluencia de palabras —orales o escritas: dichas oO 
escuchadas, redactadas o leídas—, con la memoria de nuestras experiencias 
y, por supuesto, con el conjunto del saber habitual, el cual da una luz 
específica a la presentación de un concepto o juicio en la mente[263]. El 
grado de transparencia de las discriminaciones conceptuales y de su base 


perceptiva está en función, además, del grado y modalidad de los estados de 
conciencia en que el sujeto se encuentra. 

La percepción de cosas existencialmente presentes es regulada 
constantemente por la situación externa de las cosas que se perciben. Si la 
persona que vemos se mueve, la vemos moverse. Las cosas externas nos 
envían mensajes que obligan a que la percepción se autocorrija de continuo. 
A la vez, el sujeto debe aprender a interpretar bien los datos sensoriales que 
recibe. En la pura imaginación, en los sueños o en las alucinaciones, en 
cambio, desaparece este control externo, base de la percepción realista y de 
los consiguientes juicios de verdad. 

Un aspecto de las integraciones perceptivas es la formación de mapas 
cognitivos. No se trata en este caso de los mapas del cerebro que hace el 
hombre, como las áreas de Brodmann o las representaciones que vienen de 
las neuroimágenes por escaneo cerebral. Se trata de que las áreas de 
elaboración de la información sensorial configuran a modo de “mapas” en 
los diversos estadios de formación de las representaciones sensoriales, con 
una correspondencia proporcional entre una agrupación neural de esas áreas 
y las células receptoras[ 264]. 

Los mapas más conocidos son representaciones del cuerpo propio, 
situados en las áreas somatosensorial y motora primaria, las cuales están 
una junto a la otra, solo separadas por la cisura de Rolando. Estos mapas se 
forman a medida que el cerebro adquiere una adecuada experiencia 
sensorial. Son muy maleables. No son como mini-fotografías del objeto tal 
cual, sino tal como es percibido, por lo que resaltan mucho más las partes 
dotadas de más sensibilidad (por ejemplo, para el tacto, las manos o los 
labios), o sobre las que hay más control, y por eso pueden variar entre las 
personas. Esta es una de las muchas muestras de la plasticidad cerebral. 

Fueron igualmente descubiertos mapas en las zonas de elaboración 
visual que conectan con la retina (mapas “retinotópicos”). Son numerosos y 
“mapean” aspectos del campo visual relativos a formas, movimientos, 
orientación, dimensiones, distancias, colores, etc. Están situados en las 
áreas visuales de la corteza. Se establecen relaciones entre los diversos 
mapas que dan lugar a la percepción visual de conjunto. Existen también 


mapas para los demás sistemas sensoriales. En el caso del oído, por 
ejemplo, ya en la cóclea existe un mapeo (“mapa tonotópico”) que se 
transmite a las áreas centrales y permite, entre otras cosas, la discriminación 
de las frecuencias. 

Algunos investigadores supusieron la existencia de mapas de mapas, es 
decir, mapas de segundo orden o más, lo que permitiría comprender mejor 
la percepción integrada de las cosas. Según Ana Treisman (1935-), 
psicóloga cognitiva inglesa, la atención podría focalizarse, por ejemplo, en 
el mapa principal visual y así activar selectivamente los mapas 
subordinados particulares según los aspectos del campo visual analizados 
por estos últimos. Edelman y Damasio, como vimos en la sección histórica, 
dan mucha importancia a las interacciones entre los mapas o re-entradas: 
entre unos mapas y otros se intercambiarían y se devolverían señales. Esto 
permitiría solucionar el problema del binding, es decir, explicar cómo se 
llega a la percepción global de las cosas[265]. 

Señalaré, por último, que la cuestión del ligamen (binding) tiene que ver 
también con la sincronización que debe conseguirse entre los diversos 
circuitos neurales activos que intervienen en la integración perceptiva, la 
cual ocurre en un momento temporal que recoge muchos mensajes 
sensoriales recibidos en diversos micro-tiempos. El neurobiólogo alemán 
Wolf Singer (1943)y otros investigadores sugirieron, en base a estudios 
experimentales, que, cuando un objeto entra en el campo visual consciente, 
se produce una sincronía de respuestas oscilatorias en las descargas 
neuronales de las diversas áreas corticales implicadas en la percepción 
global del objeto[266]. 

Aquí podemos volver por un momento a la cuestión de la base cerebral 
de la conciencia, que consideramos páginas atrás cuando hablamos de la 
importancia del sistema reticular. Los estudios de F. Crick, C. Koch y G. 
Tononi han vertido concretamente sobre el problema del “correlato neural 
de la conciencia” (CNC). No entraremos en detalle en esta cuestión, pero 
baste señalar que, según Tononi, el estado consciente de la 
mente/cerebro[267] exigiría una elevada “información integrada” en el 
cerebro, concretamente en las áreas dominadas por los sistemas córtico- 


cortical —la expresión indica relaciones dentro de la corteza— y córtico- 
talámico: 


Un sistema tálamo-cortical que funcione bien es esencial para la 
conciencia. Las opiniones difieren, sin embargo, sobre la contribución 
de ciertas áreas corticales. Los estudios sobre pacientes comatosos o 
vegetativos indican que una pérdida global de la conciencia es 
usualmente causada por lesiones que dañan múltiples sectores del 
sistema tálamo-cortical, o al menos su capacidad para operar en 
conjunto como un sistema. En contraste, lesiones selectivas de áreas 
concretas tálamo-corticales dañan a diversas submodalidades de la 
experiencia consciente, como la percepción del color o de las caras. 
Estudios electrofisiológicos y neuroimágenes indican igualmente que la 
actividad neural correlativa a la experiencia consciente está 
ampliamente distribuida a lo largo de la corteza. Parecería, por tanto, 
que el substrato neural de la conciencia es una red distribuida tálamo- 
cortical, y que no existe un área cortical especial donde la conciencia se 
produzca como un todo[ 268]. 


Esto significa que la conciencia en su estado normal no es separable de 
la percepción intencional. Mientras percibimos objetos externos del mundo 
con nuestra sensibilidad inteligente, somos conscientes, volviendo así de 
alguna manera sobre nuestros actos y estados, sobre nuestro ser corpóreo y, 
en definitiva, sobre nuestro yo. La neurociencia en este punto coincide con 
lo que la filosofía del conocimiento de los clásicos como Aristóteles y 
Tomás de Aquino sostuvieron sobre la autoconciencia[ 2691. 


c) Anomalías y trastornos perceptivos 


Páginas atrás nos hemos referido a las situaciones alteradas oO 
patológicas de la conciencia en cuanto estado. Ahora vamos a considerar 
los errores y deficiencias perceptivos que afectan a la conciencia 
directamente en sus objetos (por ejemplo, no poder reconocer dibujos). Una 


cosa son los defectos o trastornos de los sentidos externos, como la miopía, 
la ceguera, la sordera, etc., y otra, las deficiencias en la misma elaboración 
perceptiva. Conocerlas sirve, entre otras cosas, para profundizar en la 
naturaleza de la percepción y para distinguir mejor sus aspectos. 

Las nociones negativas de defectos, disfunciones, trastornos, etc., son 
en su raíz teleológicas. Estos calificativos se emplean cuando estamos ante 
situaciones que impiden la realización de una función natural, como puede 
ser la nutrición, la reproducción, la locomoción, la visión, etc.[270]. Si estos 
impedimentos son internos —no del ambiente—, graves y más o menos 
sistemáticos y duraderos, tenemos un cuadro patológico. La noción de 
normalidad funcional o salud sale del reconocimiento de que existe cierta 
estructura natural con funciones propias en un determinado ambiente o 
contexto. De lo contrario, no podríamos decir que una persona que no ve 
bien tiene un defecto[271]. La biología determina lo que es normal o sano 
con criterios más indirectos, por ejemplo, de tipo estadístico, o en base a lo 
que hace sufrir, criterios que tienen sentido en cuanto presuponen las 
funciones naturales de un organismo[272]. 

Vayamos, pues, al tema de las anomalías perceptivas. Se ha de 
distinguir entre los simples defectos perceptivos, errores casuales, 
dificultades en percibir bien por diversas causas, de las anomalías más 
sistemáticas, como las ilusiones ópticas y las patologías perceptivas. 
Percibir bien exige, según los casos, cierto aprendizaje, atención, memoria, 
buenas condiciones ambientales. Es normal no recordar el rostro de una 
persona que no conocemos y que vimos de paso en un encuentro, pero no lo 
es no reconocer de pronto las caras de nuestros parientes próximos. La 
presentación de los objetos, por otro lado, es parcial y a veces puede ser 
incompleta o incluso ambigua. Algunos de estos defectos fueron 
considerados clásicamente por la gnoseología y dieron pie, en ocasiones, a 
la justificación de posiciones escépticas o relativistas, como el famoso 
ejemplo del remo semisumergido en el agua que se percibe quebrado 
(ilusión óptica). 

Las percepciones finas exigen cierto aprendizaje cultural, favorecido 
por la denominación de los aspectos percibidos. La denominación indica 


una conceptualización que guía desde arriba a la percepción. Los nombres 
de los colores, por ejemplo, nos estimulan a discriminarlos. Las personas se 
acostumbran a percibir los colores en base a los nombres culturalmente 
disponibles, que admiten variaciones de mayor o menor riqueza en las 
diversas culturas, aunque haya elementos cromáticos perceptivos 
universales[ 273]. Lo mismo sucede con los sonidos, los sabores, los 
perfumes, etc. Sin una preparación cultural, o con poca experiencia, o por 
descuidos educativos, no todos distinguen bien y fácilmente tipos de 
árboles, de comidas, de atuendos, de aparatos y cosas de este tipo. Existe un 
aprendizaje básico en la primera infancia de la entonación de los sonidos 
lingúísticos. Pasados los tiempos críticos en los que hay más plasticidad 
sináptica, resulta más difícil aprender a reproducir la entonación lingúística 
deun idioma lejano a la lengua madre. 

A cierto nivel más sofisticado, una percepción fina requiere práctica, 
interés y una suficiente experiencia. Estos puntos son relevantes para la 
temática de la percepción estética. Los expertos en ciertas áreas, por 
ejemplo, artistas, artesanos, científicos, etc., discriminan perceptivamente 
aspectos de las cosas con una habilidad que no tiene el resto de las 
personas. Algunos tests ponen a prueba las habilidades perceptivas de las 
personas, por ejemplo, la capacidad de representarse rotaciones de objetos 
con la imaginación. Los defectos evidenciados por estas pruebas pueden 
tener causas educativas, culturales o neurológicas. 

Entre las anomalías perceptivas podemos distinguir tres grupos: 1) 
presentaciones sensoriales ambiguas que requieren una especial 
interpretación perceptiva o incluso intelectiva; 2) ilusiones perceptivas; 3) 
disfunciones perceptivas. Esta última es realmente patológica. 

La presentación sensorial de ordinario requiere cierta interpretación 
perceptiva espontánea que el sujeto aprende a realizar desde la infancia, 
como el darse cuenta de que las figuras de un espejo no son reales y casos 
semejantes. Ciertas presentaciones sensoriales o apariencias son ambiguas y 
exigen un examen empírico más cuidadoso, o incluso pueden inducir a 
falsedad, como el movimiento aparente de las estrellas puede hacer creer 
que giran en torno a la Tierra. 


Algunas manifestaciones fenoménicas son de suyo ambiguas y admiten 
captaciones perceptivas alternativas, como la célebre figura que puede ser 
vista gestálticamente como una joven o una anciana, o el conocido ejemplo 
del cubo de Necker. 

La “interpretación” en estos dos casos es un fenómeno perceptivo, 
mientras que comprender que el movimiento aparente del Sol responde a la 
rotación terrestre es una interpretación racional de una apariencia 
fenoménica. A veces la percepción puede ser errónea porque desde un nivel 
perceptivo global no se advierten ciertos detalles sensoriales, o se captan 
erróneamente, como sucede con los completamientos gestálticos que 
hacemos de presentaciones sensoriales fragmentarias. Así es, por ejemplo, 
en los conocidos ejemplos de figuras que vemos completas, sin advertir que 
en realidad tienen algo anómalo. 

En las ilusiones perceptivas, con frecuencia ópticas, la lectura cerebral 
de una apariencia es “errónea” en el sentido de que muestra empíricamente 
características irreales de los objetos, de modo sistemático y no ocasional, 
para todos los sujetos y no solo para algunos. La percepción detecta 
aspectos espaciales, dinámicos, luminosos, etc., inexistentes. Así sucede, 
por ejemplo, cuando vemos dos figuras bidimensionales superpuestas y nos 
parece captar objetos tridimensionales, o como cuando la vista sucesiva de 
figuras estáticas levemente semejantes produce la ilusión de movimiento. 


En algunos casos la ilusión sensorial puede deberse a condiciones 
ambientales peculiares, como sucede en los espejismos en el desierto. Nos 
damos cuenta de que la percepción es ilusoria porque acudimos a otros 
controles sensoriales o al conocimiento racional. Aunque intelectualmente 
sepamos que la presentación ilusoria es falsa, se sigue viendo así, lo que 
demuestra la modularidad de la percepción, es decir, el hecho de que 
dependa de un módulo no sustituible por objetivaciones perceptivas más 
altas. 

Disfunciones perceptivas son, en cambio, las alucinaciones y las 
agnosias, que pueden darse en los distintos sistemas sensoriales (visuales, 
auditivas, etc.). Las alucinaciones son percepciones aparentes de cosas 
inexistentes, mientras que las ilusiones solo distorsionan la percepción de 
objetos reales. La alucinación se parece a una presentación onírica, pero 
acaece en estado de vigilia (por ejemplo, ver objetos que no existen, oír 
voces irreales), sin que el sujeto pueda discernir que se trata de una pseudo- 
percepción. Puede asociarse a un cuadro patológico, por ejemplo, a una 
psicosis, o ser causada circunstancialmente por drogas alucinógenas, estrés 
intenso, fuerte privación del sueño, ataques epilépticos o determinados 
estados febriles. 

Las alucinaciones plantean un problema relativo a las relaciones entre la 
ciencia y la fe. Las apariciones milagrosas de Cristo, la Virgen, por ejemplo, 
en Fátima o Lourdes, y tantos fenómenos extraordinarios sobrenaturales 
análogos (visiones de san Pablo, de Teresa de Ávila, etc.) son interpretados 
a veces por psicólogos o neuropsicólogos no-creyentes como alucinaciones. 
La sospecha inicial de engaño y subjetivismo ante este tipo de eventos es 
legítima y la tuvieron los mismos Apóstoles[274]. Por este motivo la Iglesia 
es exigente y cautelosa ante la pretensión de visiones y apariciones, que en 
muchos casos son pseudo-percepciones de contenido religioso. 

No parece justo, sin embargo, descartar por principio la posibilidad de 
estos fenómenos por un prejuicio materialista. Existen criterios de 
discriminación que permiten reconocer las pseudo-apariciones. Estos 
criterios normalmente son excluyentes y contextuales, como sucede en los 
milagros. La realidad sobrenatural de una presentación sensorial 


extraordinaria queda descartada cuando se advierten sus posibles causas 
naturales, por ejemplo, cuando está asociada a una patología que también se 
conoce por otros síntomas. Una alucinación visual o auditiva puede ser 
también circunstancial y no patológica, pero el contexto, debidamente 
sopesado, puede motivar un juicio positivo ante la realidad sobrenatural del 
evento perceptivo extraordinario de modo análogo a lo que sucede en los 
juicios sobre los milagros. Más aún cuando ese evento, no explicable con 
nuestros conocimientos científicos, se une a otros fenómenos 
extraordinarios externos más claramente objetivos, como curaciones u otros 
milagros, y siempre que en su conjunto tales fenómenos se encuadren en 
una dimensión coherente con la verdad de la fe cristiana[ 275]. 

La agnosia es una discapacidad para el reconocimiento perceptivo de 
objetos que han sido bien elaborados por los sentidos periféricos. Es, pues, 
un desorden típicamente perceptivo[276]. Por ejemplo, ver unos guantes y 
no reconocerlos como tales. Tiene como causa, en general, lesiones en la 
corteza asociativa, a veces en conexión con otras áreas. Puede referirse a los 
diversos sentidos, pero siempre con relación al significado de lo captado, 
por ejemplo, su identidad, forma, dimensiones, movimientos, uso, etc. Sus 
manifestaciones son muy diversas, porque las lesiones pueden afectar a 
múltiples conexiones y a sectores cerebrales desiguales. A causa de esta 
complejidad, las clasificaciones de las agnosias no son fáciles y admiten 
varios criterios. 

Existen, así, diversos tipos de agnosias visuales. El sujeto afectado por 
este trastorno, según esos tipos, por ejemplo, es incapaz de copiar figuras 
muy simples, como una X o una (O, o reconoce objetos sin poder 
nombrarlos —una casa, una tenaza—, o no puede identificar cosas si las ve en 
perspectivas inusuales —por arriba, de lado-, o no capta bien formas 
fragmentadas, o mezcladas, o en movimiento, o dibujadas, o no es capaz de 
captar de modo simultáneo la estructura de un conjunto variado de cosas, O 
la relación de sucesión entre escenas sencillas (por ejemplo, la de lluvia y la 
de una persona que abre el paraguas). La prosopoagnosia es la incapacidad 
de reconocer visualmente rostros familiares o de recordar los nuevos rostros 


que se ven[277]. Otras deficiencias de este tipo pueden referirse a 
categorías de objetos, como flores, animales, instrumentos. 

En las agnosias acústicas no se es capaz de reconocer, por ejemplo, los 
sonidos de coches o de la lluvia, etc., o de captar formas musicales o 
palabras (afasia[278]). El déficit perceptivo a veces puede ser de tipo 
emocional, por ejemplo, incapacidad de reconocer emociones en los rostros, 
o en las expresiones lingúísticas (reconocer un lenguaje airado, impaciente, 
dulce, etc.). En las agnosias táctiles no se reconocen fácilmente los objetos 
tocados. 

Otro trastorno perceptivo es la llamada negligencia cognitiva, que a 
veces se interpreta como un déficit atencional o quizá de memoria. Suele 
darse respecto a la mitad del espacio percibido, contralateral al área cortical 
lesionada de un hemisferio. Se habla, en este caso, de heminegligencia, por 
ejemplo, espacial, cuando el paciente ignora el hemiespacio de una escena. 
Así, ignora la mitad izquierda de un plato de comida, con lo que come solo 
lo que hay en la mitad derecha, o ignora la mitad izquierda de una revista 
que está leyendo. Existen, además, agnosias que se refieren a la 
autopercepción física, a las que me referiré al tratar el tema de la conciencia 
del cuerpo. 


5. Teorías de la percepción 


Antes de pasar a las siguientes cuestiones, considero oportuno 
interrumpir el hilo de la exposición y presentar aquí de modo esquemático 
las principales teorías sobre la percepción[279]. Podremos así, en parte, 
valorar mejor lo que hemos explicado en las páginas anteriores, que en 
alguna medida depende de los aportes de tales teorías. 

Las interpretaciones de la percepción pueden ser filosóficas o científicas 
(psicológicas, neuropsicológicas). Las primeras dan una interpretación de 
fondo sobre su alcance gnoseológico[280]. En el primer apartado de este 
capítulo las he mencionado sumariamente, sin alusiones históricas: realismo 
moderado, ultrarrealismo, fenomenismo y constructivismo[281]. Hay 
posiciones más sofisticadas que aquí no mencionaré. El realismo moderado 
es compatible con el inmediatismo gnoseológico, es decir, no significa 
pensar que accedemos a la realidad mediatamente o de modo indirecto, 
como sostienen, por ejemplo, Descartes o Kant. 

Las teorías científicas explican fundamentalmente el “cómo” de la 
percepción. Las visiones filosóficas históricas de la percepción (platonismo, 
aristotelismo, empirismo, kantismo, fenomenología, etc.) pueden cubrir de 
alguna manera aspectos psicológicos, especialmente las más antiguas, 
cuando la filosofía no se distinguía de la ciencia. Las teorías psicológicas o 
neuro-psicológicas de la percepción, por su parte, pueden también contener 
algún amago de interpretación filosófica, según el autor de que se trate. No 
siempre es fácil distinguir entre ciencia y filosofía en las distintas 
aproximaciones a este tema. 

A continuación indicaré solamente las orientaciones científicas más 
típicas sobre la percepción, a modo de elenco y sin encuadrarlas en su 
evolución histórica. No sigo un orden cronológico estricto. Muchas de estas 
corrientes pueden verse como diversos enfoques de la percepción. En 
algunos casos responden a un planteamiento metodológico especial, 
mientras que en otros casos se concentran sobre algunos aspectos de los 
procesos perceptivos. Si se quitan unilateralismos y errores, estas diversas 


perspectivas podrían verse como complementarias con relación a varios 
aspectos de la percepción. 

1. Asociacionismo (W. Wundt, E. Titchener, G. E. Miller). Sus autores, 
situados a fines del siglo XIX y comienzos del siglo XX, heredan en parte 
la concepción tradicional del empirismo inglés, según la cual las 
percepciones son resultado de asociaciones estructurales de fenómenos 
psíquicos elementales. Estas configuraciones se formarían según ciertos 
principios (por ejemplo, en Hume, contigúidad espacio-temporal, 
semejanza y causalidad). 

2. Gestaltismo (M. Wertheimer, W. Kóhler, K. Koffka) o “psicología de 
la forma”. Esta teoría, floreciente a inicios del siglo XX, insistió sobre el 
carácter originario de la percepción global de la configuración (Gestalt, 
pattern), irreductible a una simple combinación de partes elementales, en 
contra del asociacionismo psicológico. Una melodía se percibe como un 
todo y no como una combinación de sonidos. Se consideraron algunas 
“leyes gestálticas”, como la tendencia perceptiva a completar figuras 
imperfectas, a continuar formas apenas esbozadas, a percibir ciertas formas 
“buenas”, etc. 

3. Conductismo (J. Watson, 1878-1958; B. F. Skinner, 1904-1990). Esta 
escuela psicológica considera los fenómenos sensoriales y perceptivos no 
como actos interiores, sino según las conexiones externamente observables 
entre estímulos ambientales y respuestas conductuales, dando importancia a 
los condicionamientos en base a recompensas y castigos entendidos en 
sentido amplio (la recompensa es un resultado agradable o útil de las 
respuestas; el castigo es una consecuencia desagradable o dañina). El 
conductismo, por sus propias premisas, no afrontó como tales los procesos 
cognitivos (conciencia, percepciones, etc.), pero favoreció el examen de las 
motivaciones de la conducta apetitiva y alentó estudios sobre el aprendizaje 
en base a pruebas y errores. 

4. Psicoanálisis (S. Freud, 1856-1939, y otros). La orientación 
psicoanalítica no se centra directamente en la descripción de la percepción y 
los fenómenos de la conciencia como tales, sino más bien en su significado, 
que debe ser desentrañado por el procedimiento hermenéutico del psicólogo 


analítico. Abrió el campo del inconsciente como un ámbito importante para 
la comprensión de los fenómenos conscientes y destacó el papel del 
simbolismo en las representaciones. Aunque varía según los diversos 
autores, la escuela psicoanalítica implica una concepción integral y 
filosófica del hombre que va mucho más allá de una simple psicología de 
los procesos psíquicos, y, por tanto, debe ser evaluada y discutida según 
criterios de una estricta antropología filosófica. 

5. Teorías funcionalistas (A. Michotte, 1881-1965; J. Piaget, 1896- 
1980; L. Vygotskij, 1896-1934; J. Bruner (1915-). Más allá del gestaltismo, 
centrado solo en la captación de formas de un modo más bien estático, una 
serie de psicólogos no fáciles de encuadrar en una escuela, para los cuales 
empleamos el término genérico de “funcionalistas”, comenzaron a insistir 
en aspectos dinámicos del aprendizaje perceptivo, relacionados con 
significados prácticos y emotivos, con aspectos senso-motores, con el 
lenguaje, con la memoria y con el background de experiencia. Todos estos 
elementos entran en juego en un proceso de maduración perceptiva a partir 
de la infancia. Estas teorías contribuyeron a la temática del aprendizaje 
cognitivo y perceptivo y dieron una imagen de los procesos cognitivos 
mucho más realista, compleja y dinámica que la que daban la psicología de 
la forma y los tradicionales estudios psicofísicos y neurofisiológicos de la 
percepción y la conciencia. 

Entrados ya en el siglo XXI, la visión sensomotora de la percepción 
ofrecida por el descubrimiento de las neuronas espejo y la corriente 
filosófico-psicológica del enactivismo, que consideramos en nuestra 
sección histórica, concurren en concebir la percepción en la línea de lo que 
propugnaban los funcionalistas del siglo pasado. La percepción se ve aquí 
en función de la acción actual o posible que el agente desempeña en el 
mundo. Esta orientación supera las lagunas del funcionalismo 
computacional, demasiado centrado en las funciones cognitivas sin tener en 
cuenta la base biológica y la inserción activa del sujeto en el mundo. 

6. Constructivismo (G. Kelly, 1905-1967; R. Gregory, 1923-2010). Este 
término indica en general una orientación de la psicología que interpreta la 
percepción como una elaboración que hace la mente (o el cerebro) de los 


datos suministrados por los sentidos, forjando hipótesis que luego se 
confrontan con las sensaciones de base. Las elaboraciones llevan a la 
formación de esquemas, constructos, objetivaciones, composiciones, que 
sirven para interpretar el material sensorial recibido. En este capítulo vimos 
cómo la percepción implica una elaboración, un punto que fue también 
sostenido por los asociacionistas o por algunos funcionalistas. A veces esa 
elaboración fue entendida de un modo un poco antropomórfico, como, por 
ejemplo, cuando el fisiólogo Hermann von Helmholtz (1821-1894) pensaba 
que la mente realizaba “inferencias inconscientes” para interpretar los datos 
sensoriales. Decir que la mente o el cerebro “hacen hipótesis”, “leen”, 
“interpretan”, etc., tiene algo de antropomórfico, o al menos atribuye quizá 
con precipitación a la razón funciones que en realidad son propiamente 
sensoriales. En la perspectiva filosófica, el constructivismo psicológico 
puede mantenerse en el ámbito del realismo moderado, o quizá puede 
asimilarse a versiones modernas del kantismo. 

7. Cognitivismo (D. Broadbent, 1926-1993; G. Miller, 1920-2012; U. 
Neisser, 1928-2012; N. Chomsky, 1928-; J. Fodor, 1935-; H. Gardner, 
1943-). La psicología cognitiva surgió a mediados del siglo XX, 
inspirándose en alguna medida en los modelos computacionales y, como 
reacción contra el conductismo, se propuso entrar en la “caja negra” de los 
procesos cognitivos. Entiende la percepción, unida a la atención y a la 
memoria, como un proceso de elaboración de la información recibida por 
los sentidos. Inicialmente se desarrolla solo con métodos y conceptos 
psicológicos, aunque posteriormente una de sus ramas se funde con la 
neurociencia, dando lugar a la neurociencia cognitiva. La denominación de 
“cognitivismo”, igual que el nombre de otras corrientes que hemos 
mencionado, a veces se aplica con cierta amplitud. Autores como Piaget, 
Bruner o Vygotskij, por ejemplo, a veces fueron encuadrados como 
cognitivistas, en cuanto no eran conductistas[ 282]. Se consideran también 
cognitivistas, sin embargo, a algunos autores que dan de la percepción y de 
la cognición una versión excesivamente isomorfa con la computación, con 
el riesgo de caer en un reduccionismo computacional (por ej., M. Minsky, 
1927-). Estos últimos autores suelen estar cercanos a la ingeniería de la 


inteligencia artificial y en la filosofía de la mente se inscriben en el 
funcionalismo computacional (cfr. el capítulo 3). 

8. La teoría ecológica de la percepción visual según J. J. Gibson (1904- 
1979). Según este autor, la visión —aunque lo que sostiene es aplicable a 
toda la percepción—- se debe estudiar en sus contenidos intencionales 
inmediatos y no en su elaboración neuropsicológica. Es un error considerar 
que la percepción consiste en forjarse representaciones interiores oO 
esquemas neurales representativos que luego serían aplicables a la realidad. 
Al contrario, la visión consiste en extraer directamente la información 
presente en la presentación óptica del ambiente iluminado. El ambiente está 
constituido por substancias, medios transparentes y superficies en los que 
reverbera la luz. Se nos da en perspectiva, en base a la cual el sujeto capta 
invariancias y modificaciones a medida que se mueve. Captamos las cosas 
conforme al significado que tienen para nuestra acción y presencia en el 
ambiente. Las captamos a la vez que percibimos nuestro cuerpo como 
activo en relación con las cosas del mundo. Concretamente, las cosas se nos 
presentan como affordances, es decir, se ven en tanto nos ofrecen 
facilidades o utilidades potenciales para lo que vamos a hacer o padecer. 
Por ejemplo, percibimos un terreno como lugar para la locomoción, el agua 
como algo que sirve para beber o lavarse, el fuego como lo que sirve para 
Calentarse o iluminar, pero que también puede quemar a la piel, y así en 
casos semejantes. 

De este modo, Gibson da una descripción de las disposiciones del 
ambiente no basada en los análisis científicos o matemáticos, sino tal como 
este se capta en la vida corriente. En la misma línea, este autor no se 
interesa por las explicaciones psiconeurales de los procesos perceptivos 
(imágenes retínicas, integraciones corticales, etc.), sino que se concentra 
exclusivamente en la percepción como relación cognitiva inmediata del 
sujeto en acción con su ambiente, que no solo es individual, sino colectivo. 
El ambiente básico de la percepción humana es la superficie terrestre tal 
como nos viene dada (iluminación atmosférica, geografía terrestre y marina, 
etc.). Como vemos, la perspectiva en que se coloca Gibson, cercana al 


realismo aristotélico de la percepción, confluye con los puntos remarcados 
por los autores enactivistas. 

9. La perspectiva matemática computacional de la visión según David 
Marr (1945-1980). Marr es uno de los promotores de la neurociencia 
computacional. En una línea muy diversa a la de Gibson, sostiene que los 
procesos perceptivos serían computaciones que operan sobre las 
representaciones mentales. El sistema visual, concretamente, podría verse 
como un complejo de algoritmos que, en base a las informaciones recibidas 
por los fotorreceptores, permiten reconstruir los escenarios perceptivos. 
Propuso un método computacional para el tratamiento de imágenes visuales 
que serviría como modelo para la investigación neurobiológica. El fin de la 
visión sería el reconocimiento de la geometría completa de los objetos. La 
vista parte de las sensaciones retínicas, con sus diversos niveles de 
luminosidad (luces y sombras, contrastes) para transformar las 
informaciones contenidas en estos datos en una estructura informativa que 
explicite las relaciones espaciales del sector percibido del ambiente: 
primero, líneas, ángulos, que luego constituyen formas, para pasar luego de 
la bidimensionalidad a la tridimensionalidad, a los movimientos y 
rotaciones, y, al final, a la categorialización de objetos. 

La modelización matemática de Marr es clara e interesante, pero solo 
heurística. Puede adscribirse a la línea del constructivismo, pero descuida el 
papel de la atención, los efectos gestálticos y la importancia de la 
motricidad en la captación de las imágenes tridimensionales de los objetos 
espaciales. 

10. Conexionismo (D. Hebb, 1904-1985; J. McClelland; 1948-; D. 
Rumelhart, 1942-2011). Esta línea de investigación se opone a considerar 
los procesos neurales perceptivos según el modelo de la computación 
clásica. La clave de la comprensión de la elaboración informativa cerebral 
sería el funcionamiento asociativo en red, cuyas unidades básicas son las 
neuronas. La red es una estructura que se autorregula y “aprende” — 
incorpora información desde ciertos inputs y así reacciona de un modo 
específico- en base a las conexiones que va conformando según los pesos 
de cada unidad, con excitaciones e inhibiciones. La “representación” de una 


red —-su información— es la matriz matemática de los pesos de las 
conexiones entre las unidades. La evolución de las representaciones será la 
evolución de esa matriz. De este modo, la información no está contenida en 
un nodo singular, sino que está distribuida en la red y por eso actúa de 
modo paralelo y no serial. Los modelos conexionistas son matemáticos y al 
final confluyen en la dinámica de los sistemas no-lineales. 

El conexionismo es un sistema de computación contrapuesto a la 
computación simbólica de las computadoras tradicionales. Como idea 
heurística usada para la descripción y explicación de los procesos 
perceptivos, suele contraponerse al “modularismo”, según el cual estos 
procesos se realizan en base a módulos especializados y autónomos 
(sistema visual, sistema auditivo, etc.). Probablemente ambas perspectivas 
son compatibles, si bien parece haber sectores cerebrales más “modulares”, 
como son los sistemas sensoriales periféricos, y otros más flexibles y aptos 
para el funcionamiento en red. 

No incluyo en esta serie de perspectivas científicas de abordaje de la 
percepción las aproximaciones neurocientíficas, porque de ellas nos hemos 
ocupado a lo largo de todo este capítulo. Algunas son más abarcantes y de 
fondo, como las de Damasio, Edelman, Tononi y otros. Se ve fácilmente 
cómo las versiones mencionadas en este apartado, muchas de ellas 
preponderantemente psicológicas, son complementarias con la visión 
neurobiológica. Como ya señalé, pienso que en conjunto, con los debidos 
ajustes y correcciones, ellas confirman la posición filosófica del realismo 
moderado de la percepción. 

De todo lo visto anteriormente se comprende una vez más que la 
percepción es compleja y admite muchos niveles de análisis. El sujeto la 
ejerce gracias a sus capacidades modulares y unitarias, con una relación 
intencional a un mundo en el que las personas se co-perciben mutuamente y 
se autoperciben de un modo experiencial, que es a la vez sensorial e 
inteligente. La percepción tiene una base innata y a la vez exige un 
aprendizaje personal y cultural. Se fija en la memoria y así obtiene una 
dimensión histórica. Procede de abajo hacia arriba y de arriba hacia abajo. 
Lo global ilumina lo fragmentario y los fragmentos llevan a la totalidad. La 


percepción da a conocer las cosas, pero es a la vez práctica, relativa a las 
acciones del sujeto en el mundo. Supone una elaboración compleja y a la 
vez permite la inmediatez cognitiva. 

Entre los muchos temas que podrían desarrollarse acerca de la 
percepción y su significado, vamos a detenernos a continuación en uno que 
puede considerarse básico. Se trata de la percepción de la propia 
corporalidad. Es una cuestión nada sencilla, por la consabida razón de que 
posee diversos niveles y además puede analizarse desde distintos ángulos. 
En último término, contribuye a la autopercepción que tiene la persona de sí 
misma. 


6. La conciencia del propio cuerpo 


a) Notas fundamentales 


Páginas atrás dijimos que los estudios sobre la percepción del propio 
cuerpo en sus múltiples facetas constituyen uno de los grandes aportes de la 
neurociencia cognitiva. Estos estudios son complementarios, en parte, con 
las descripciones de la autopercepción corpórea planteadas por algunos 
fenomenólogos, por ejemplo, Maurice Merleau-Ponty[283]. Como se vio 
arriba, sentimos diversos aspectos del cuerpo, al igual que los animales, 
gracias a los sistemas somatosensitivo, vestibular, dolorífico y a la 
propiocepción e interocepción o sensibilidad visceral. A su vez, la 
sensibilidad visceral está conectada con el sistema nervioso autónomo y con 
el sistema hormonal, cuya regulación a nivel de sistema nervioso central 
está en centros subcorticales, en especial el hipotálamo, centros que tienen 
numerosas proyecciones en otras zonas, entre las cuales están las áreas 
corticales[ 284]. 

Sobre estas bases neurales se obtiene una percepción del propio cuerpo 
en sus distintos estados, caracterizada por una serie de notas[285]: 

a) Nivel fisiológico y nivel sensomotor, con las bases neurales indicadas 
arriba. Sentimos nuestro cuerpo más bien pasivamente como una totalidad 
orgánica y vegetativa unitaria y a la vez diferenciada, con su temperatura, 
su respiración, sus necesidades orgánicas, sus sensaciones de humor, en 
tanto que algo dado y que deseamos se mantenga bien para así poder 
desempeñar una praxis intencional alta, como charlar, trabajar, viajar, etc. 
El “cuerpo fisiológico”, cuando está en buena forma (salud, juventud), de 
ordinario se hace notar poco y más bien indirectamente, permitiendo así que 
la atención se dirija a tareas intencionales trans-vegetativas. 

En cambio, en su nivel sensomotor, sentimos el cuerpo como una 
totalidad voluntariamente disponible, que podemos manejar con libertad 
para hablar, mirar y movernos, para trabajar y convivir con los demás, 
abierta al mundo gracias a las capacidades sensoriales externas, sobre todo 


la vista y el oído. Es como si el cuerpo fisiológico estuviera al servicio del 
cuerpo sensomotor. Además, este último tiene una relación más directa con 
la inteligencia y la voluntad, pues gracias a él expresamos nuestros 
pensamientos, contemplamos, actuamos en el mundo físico y en la sociedad 
y realizamos obras artísticas. 

b) Apertura o trascendencia. El cuerpo fisiológico implica una relación 
física con el ambiente, el cual tiene un impacto sobre el cuerpo en cuanto 
orgánico. En el ambiente se encuentran, además, los objetos de nuestros 
apetitos sensitivos. Sin embargo, a este nivel el cuerpo posee una peculiar 
inmanencia debido a su autonomía orgánica, que se hace notar 
especialmente en el ejercicio de su dinamismo vegetativo sensitivo. La 
corporalidad personal humana en su sentido sensomotor, en cambio, está 
como más vertida hacia el exterior, pues su sentido es facilitarnos el 
lenguaje y el trabajo, es decir, la praxis personal de trato con el mundo y las 
personas. 

c) Subjetividad. El cuerpo propio se percibe con la cualidad inefable de 
ser nuestro, algo que tiene que ver con nuestra vida y nuestro yo y que nos 
acompaña siempre, algo que sentimos constantemente de un modo muy 
distinto a como percibimos el cuerpo de los otros. A los demás no podemos 
sentirlos propiamente. Los vemos delante de nosotros, normalmente con sus 
expresiones faciales y gestuales. No podemos autopercibirnos de ese modo 
y por eso siempre nos resulta algo chocante vernos en un espejo, como 
desde fuera de nuestra piel. La vista y la mirada se orientan al exterior, 
hacia los demás y hacia la acción, y no a la autocontemplación física. Al 
mismo tiempo, la vivencia de la subjetividad no se agota en el cuerpo, pues 
a ella corresponden también dimensiones espirituales, como el 
pensamiento, la voluntad, el amor. No existe una plena identidad entre “yo” 
y “mi cuerpo”. 

d) Pertenencia. De la subjetividad, cualidad inefable de ser “yo” 
corporalmente e incluyendo también la dimensión espiritual que trasciende 
el cuerpo, se sigue la vivencia de la pertenencia que nos permite calificar 
como míos a Cada uno de los elementos que integran nuestro yo y nuestro 
cuerpo: “mis manos”, “mis ojos”, pero también “mis pensamientos”, “mis 


afectos”. Esta pertenencia no es cerrada, pues se extiende, si bien en otro 
sentido, a las cosas y a los demás: a las cosas, en cuanto pueden ser 
“nuestras” si las dominamos o poseemos; a los demás, a quienes podemos 
considerar “nuestros” por su participación personal en nuestra vida (“mi 
padre”, “mis amigos”). 

e) Unidad integrada. El calificativo de “mío”, propio de la cualidad de 
la pertenencia, unifica en una totalidad subjetiva el conjunto de partes del 
cuerpo personal. Junto a la percepción diferenciada de los miembros, la 
Cabeza, el tronco y las vísceras, se da la percepción de esos elementos como 
una unidad viviente, precisamente en cuanto son partes de nuestro yo. 

La percepción unitaria del cuerpo como un todo, especialmente en el 
nivel sensomotor, forja como un esquema del propio cuerpo[286]. Tal 
esquema, con sus elementos espaciales dinámicos, implica estos aspectos: 
a) la percepción de los confines del propio cuerpo, donde “acabamos 
nosotros y empieza el mundo externo”, algo fundamental para la vivencia 
de la propia identidad; b) una percepción especial de nuestro peri-espacio, o 
espacio inmediatamente adyacente a nuestro cuerpo como ámbito de 
nuestros posibles movimientos, al que se extiende a veces una Cuasi- 
relación de pertenencia; c) una percepción peculiar de la indumentaria, 
adornos e instrumentos que usamos, los cuales a veces se incorporan al 
esquema sensomotor del propio cuerpo. 


b) Bases neurales. Patologías 


La percepción del esquema del propio cuerpo tiene bases neurales 
experimentalmente demostradas, especialmente a nivel cortical y 
subcortical, un punto que está sujeto a ulteriores investigaciones. Damasio, 
como vimos en el capítulo 2, propuso que la autopercepción del cuerpo en 
su conjunto resultaría de los mapeos interactivos que se elaboran en el 
cerebro gracias a la información que se va recibiendo de continuo de las 
distintas partes del organismo. De modo complementario, Panksepp puso 
énfasis en aspectos afectivos relacionados con la conducta motivacional 
corpórea, como veremos mejor en apartados sucesivos. 


En el año 2001 un equipo dirigido por Nancy Kanwisher, utilizando 
neuroimágenes, descubrió un área en la corteza lateral occipital-parietal, 
llamada “área extraestriada corpórea”[287l, implicada en la percepción 
viso-motora de partes del cuerpo propio, sensible, por ejemplo, a sus 
movimientos y posiciones, con discernimiento respecto a la visión de 
acciones corpóreas ajenas. 

Patologías de rango alto de la autopercepción del cuerpo[288], que 
implican de un modo u otro deficiencias en el reconocimiento del propio 
cuerpo o de sus partes, al ser causadas por lesiones —con frecuencia 
corticales—, permitieron formular hipótesis sobre las implicaciones neurales 
a nivel superior de la conciencia sensitiva del cuerpo[289]. Así, la 
asomatognosia consiste en la falta de reconocimiento de la pertenencia de 
partes del cuerpo o en su percepción distorsionada, por ejemplo, en su 
tamaño o situación, u otras características. Causas de este trastorno pueden 
ser ciertas lesiones en la corteza parietal posterior del hemisferio derecho, 
que a veces bloquean conexiones con los lóbulos prefrontales y el tálamo. 
El trastorno generalmente está lateralizado (“hemiasomatognosia”), por 
ejemplo, afecta a la parte izquierda del cuerpo. 

La asomatognosia puede asociarse a veces a la anosognosia o falta de 
reconocimiento de una discapacidad, por ejemplo, de una hemiplegia 
(parálisis de una mitad del cuerpo, debida a una lesión contralateral 
cerebral). El sujeto en este caso no reconoce su incapacidad y no ve como 
propios los miembros paralizados. Su actitud puede ser de indiferencia o de 
negación explícita de la pertenencia del órgano. Si confabula o racionaliza 
para “explicar” los miembros en cuestión (que está viendo), por ejemplo, 
atribuyéndolo a otras personas, o adopta otras reacciones delirantes, se 
habla de somatoparafrenia. Un trastorno parecido que afecta a la conciencia 
del cuerpo es la negligencia espacial contralateral, en la que el sujeto 
ignora una mitad de su cuerpo —por ejemplo, en su atuendo o higiene-, 
actuando como si no existiera. 

Los déficits de la conciencia del cuerpo demuestran que, además de la 
percepción en su nivel primario —ver y reconocer una mano, un brazo, etc.—, 
existe un nivel más alto de conciencia, en virtud del cual se reconocen 


características significativas en lo percibido del propio cuerpo, entre las que 
destaca primordialmente la conciencia de pertenencia y, por tanto, su 
relación con el propio yo[2901. 

Por último, una conocida afección de la autosensibilidad del cuerpo es 
el síndrome del miembro fantasma, por el que el sujeto a quien se le amputó 
un miembro continúa sintiéndolo en determinados momentos, debido a la 
activación del área correspondiente en el mapeo del cuerpo presente en la 
corteza somatosensitiva. 


c) Sensaciones y percepciones fisiológicas 


Como dijimos arriba, la conciencia sensitiva del propio cuerpo, que en 
el ser humano se incorpora a la autoconciencia intelectual de la persona, 
comprende dos dimensiones, una sensomotora y otra fisiológica. Por la 
primera el cuerpo se experimenta a un nivel más alto, en cuanto se advierte 
como directamente disponible para la conducta personal en sus dimensiones 
espirituales —poder hablar, leer, expresarse artísticamente—, mientras que 
por la segunda el sujeto siente en alguna medida su actividad fisiológica, 
agradable muchas veces, pero que comporta también padecimientos y 
penurias. Esto obliga a la persona a ponerse más al servicio de su cuerpo 
(atenciones al cuerpo para que repare sus fuerzas, descanse, supere las 
enfermedades, etc.), si bien todos deseamos que más bien nuestro cuerpo 
esté al servicio de nuestras actividades intelectuales, sociales, etc., siempre 
en una perspectiva de unidad de la persona. 

Detengámonos ahora en la dimensión fisiológica de la conciencia del 
cuerpo. El dinamismo vegetativo corpóreo y las sensaciones que le 
acompañan está regulado fundamentalmente por el sistema nervioso 
autónomo. Este último está controlado por el hipotálamo, que a su vez 
conecta con el sistema hormonal y, desde ahí, con todo el cuerpo. A través 
del hipotálamo, con sus proyecciones en los centros corticales, subcorticales 
y periféricos, y siempre contando con la actividad moduladora de los 
neurotransmisores, se regula la actividad orgánica del cuerpo con relación a 
sus exigencias homeostáticas y metabolismo, como, por ejemplo, la 


respiración, la asunción de líquidos y alimentos, la digestión, el control 
hormonal de la actividad vinculada a la reproducción (apareamiento, 
embarazo, lactancia), la respuesta orgánica a situaciones de estrés y 
emergencia y otros aspectos semejantes. 

Sobre esta base neural, que aquí solo apuntamos, emergen las diversas 
situaciones afectivas relativas al estado y dinamismo de nuestro cuerpo 
fisiológico. Ellas son una expresión de los equilibrios y desequilibrios 
vegetativos, pero nos sirven también para guiar nuestra conducta de modo 
intencional, tanto a nivel intelectivo como sensitivo. Tales sensaciones 
fisiológicas son muy variadas y dan lugar a un nivel corpóreo de la 
afectividad (sensaciones apetitivas) que repercute en las emociones y 
sentimientos y afecta a la voluntad. Pueden clasificarse de muchos modos y 
aquí presentaré tan solo un cuadro fenomenológico de las que tienen que 
ver más directamente con la autopercepción del cuerpo. 


c.1) Sensaciones humorales y estados afectivos 


Tenemos en primer lugar las que podríamos llamar sensaciones 
corpóreas de humor (mood, en inglés) relativas al estado del propio cuerpo, 
que a veces se mezclan o identifican con los llamados estados de ánimo. 
Son, por ejemplo, las sensaciones de relajamiento, bienestar, calma, energía, 
agilidad, euforia, depresión, nerviosismo, pesadez, tensión, cansancio, buen 
o mal humor, ansiedad, estrés, preocupación, somnolencia, excitación, 
irritabilidad, aburrimiento, sensación de tener fiebre y estar enfermos y 
otras semejantes. 

Estas denominaciones pueden referirse a sensaciones del cuerpo O a 
estados psíquicos de muy diverso tipo, duraderos o momentáneos (como 
puede ser, por ejemplo, el estado de shock). A veces el lenguaje ordinario 
toma estos nombres de sensaciones puramente físicas, dándoles un sentido 
afectivo e incluso espiritual, como cuando decimos “me saludó con 
frialdad”, “tengo un peso en el corazón”, “la conciencia me 
remuerde”[291 |. 

Algunas de las sensaciones mencionadas arriba suponen una 
autosensación del propio cuerpo de un modo global. El cansancio o 


agotamiento, por ejemplo, no se siente en una parte del cuerpo, sino que lo 
afecta en su conjunto, aunque pueda a la vez estar localizado (fatiga 
muscular en un miembro). Lo mismo cabe decir de las sensaciones de 
nerviosismo general o de bienestar físico. Otras sensaciones de este orden 
responden a los estados de la conciencia sensitiva (sueño, alerta), con 
repercusiones en sensaciones vegetativas y en operaciones o estados 
psíquicos superiores (memoria, agilidad intelectual y cosas semejantes). 
Los estados de humor pueden influir en los sentimientos más propiamente 
espirituales, como la alegría, la exultación, la sensación de felicidad y 
disfrute, el entusiasmo o la tristeza, sentimientos que, a su vez, repercuten 
en las autosensaciones vegetativas del cuerpo[292]. 

Casi todas las sensaciones relativas al propio cuerpo tienen a la vez algo 
de afectivas. Esta cualidad surge cuando son vivenciadas como agradables o 
desagradables, positivas o negativas. Tener sueño no es un fenómeno 
afectivo, pero sí es una autosensación del cuerpo que puede ser agradable o 
no. Despertarse después de haber dormido bien es agradable, mientras que 
el insomnio cansa y es desagradable. 

Así como la percepción de las cosas externas puede ser solo cognitiva y 
no afectiva, como cuando vemos un árbol de modo neutro, la 
autopercepción del cuerpo de tipo somático y sobre todo visceral suele 
incluir más fácilmente un elemento afectivo. Ver nuestros dedos puede ser 
afectivamente neutro porque no es una sensación somática. En cambio, 
sentir frío en la mano o notar la respiración, con frecuencia —no de un modo 
absolutamente necesario—- implica la bipolaridad del agrado o desagrado, 
relacionada con el hecho de que el cuerpo está bien o no lo está. 
Clásicamente, la afectividad sensitiva (“apetitos sensibles”) nace cuando el 
sujeto percibe un bien o un mal en su vida sensible, cosa que puede tener su 
raíz en la dimensión corpórea vegetativa. 

Las sensaciones corpóreas de “humor” pueden tener que ver con 
actividades o con el reposo, como, por ejemplo, el cansancio después de 
haber trabajado mucho, o con situaciones ambientales, como un clima 
caluroso y húmedo. Pueden proceder desde abajo, si se deben a estados 
homeostáticos peculiares debidos a múltiples causas, como drogas oO 


disfunciones fisiológicas, o desde niveles altos, como sucede con el 
cansancio por haber desarrollado una actividad intelectual muy intensa, o 
con el nerviosismo ante un examen, o con el bienestar físico que se siente 
cuando nos han dicho cosas agradables, o con el malestar que se 
experimenta cuando vivimos en un ambiente lleno de tensiones y 
sobresaltos. 

Todas las sensaciones indicadas tienen además algo de “disposicional”, 
pues inclinan o inhiben la conducta de un modo u otro. El cansancio y la 
tristeza llevan a la apatía, la sensación de energía conduce a la actividad o a 
la locuacidad, etc. Naturalmente, este conjunto de sensaciones, emociones y 
sentimientos puede ser modulado por las virtudes o, al contrario, puede dar 
pie a que en la persona se formen vicios[293]. 

La afectividad corpórea o fisiológica encuentra su correlato físico, por 
lo general, en el sistema nervioso autónomo y endocrino. En sí mismo el 
estado corpóreo de humor es una estricta autosensación del organismo, a 
diferencia de las emociones (miedo, rabia) y sentimientos (amistad, 
simpatía). Estos, si bien tienen también un correlato neural, no están 
referidos al estado vegetativo del cuerpo, sino a actividades o situaciones 
trans-vegetativas, como son para los animales, por ejemplo, su conducta 
agresiva, social o comunicativa, y en el hombre, además, su conducta 
intelectiva y volitiva. Un perro puede estar entristecido por la muerte de su 
compañero (emoción animal) y una persona puede estar eufórica porque 
está teniendo mucho éxito en sus negocios (sentimiento propio de la 
afectividad humana). 

Se da una íntima comunicación entre los diversos niveles afectivos, cosa 
que neuralmente se comprueba por las conexiones existentes entre el 
hipotálamo, el sistema límbico, la corteza prefrontal y la corteza del giro 
cingulado, por lo que se comprende cómo un estado afectivo de un cierto 
nivel puede tener repercusiones en los otros niveles. De este modo, por 
ejemplo, un individuo puede sentirse físicamente cansado (estado de humor 
fisiológico), lo cual puede a su vez amplificarse emocionalmente (tristeza 
psíquica mezclada con el cansancio físico, con pocos deseos de trabajar), 


llegando quizá al nivel de los sentimientos (desgana voluntaria, descuido de 
los propios deberes a causa del estado de ánimo negativo). 

La dimensión espiritual de la persona puede intervenir de modo 
downward en este cuadro sinérgico, por ejemplo, incorporando en esos 
estados afectivos un ingrediente de optimismo, por varios motivos, junto 
con las virtudes de la prudencia y la laboriosidad. Estos elementos le 
permiten sobreponerse a los efectos indeseables del sentimiento de 
cansancio. Así la persona podrá decidir, por ejemplo, si le conviene 
descansar, sin por eso dejar de cumplir sus deberes. 

No siempre es fácil distinguir entre los niveles afectivos mencionados, y 
normalmente faltan nombres precisos que nos sirvan para identificarlos, 
pero es indudable la existencia, por lo menos, de estos tres niveles 
indicados: las afecciones sentidas de tipo vegetativo, las emociones y los 
sentimientos. Estos últimos son más estables y tienen que ver con actitudes 
profundas de la voluntad: amor comprometido a valores como la familia, la 
amistad, el trabajo, la sociedad, Dios[ 294]. 

Los estados afectivos modulan nuestras percepciones concretas de las 
cosas, abriéndonos o cerrándonos a sus valores (por ejemplo, reconocer 
fácilmente las cualidades de una persona) desde el ángulo de la emotividad 
o los sentimientos, cosa que no quita valor a la captación racional que nos 
permite comprender propiamente esos valores[295]. Así, la calma favorece 
una correcta percepción de las cosas, mientras que la prisa y la ansiedad la 
estropean. Los ejemplos podrían multiplicarse al infinito. 

Los estados de humor físicos y afectivos pueden ser perturbadores para 
la persona porque le impiden trabajar bien, tomar decisiones, mantener 
buenas relaciones con los demás, concentrarse, etc. El grado de estos 
efectos negativos puede variar desde lo que son solamente desequilibrios 
momentáneos, defectos de carácter, hasta situaciones patológicas o cercanas 
a ellas, fenómenos en los que con frecuencia concurren diversas causas 
(eventos traumáticos, condiciones neurales, factores educativos y sociales, 
etc.). 

La prudencia debe guiar la decisión de recurrir en un grado u otro a 
medios de vario tipo para lograr el equilibrio de la afectividad humana en 


sus diversas vertientes. El recurso puede consistir a veces en acudir a 
expertos (médicos, psiquiatras, psicólogos, consejeros), o simplemente en 
seguir vías prudenciales comunes, como tomarse un descanso, distraerse, 
cambiar de ambiente o de ocupación y cosas semejantes. 

En todos los casos siempre es una prioridad tratar de que la persona 
alcance el equilibrio afectivo mediante su empeño personal en modular sus 
sentimientos y afrontar sus estados afectivos con virtudes, como la 
moderación, la fortaleza, la templanza, el desprendimiento, la humildad, 
saber perdonar y olvidar, aprender a ver el lado bueno de sucesos y 
personas, ser objetivos, tener buen humor, abrirse a los demás. Se puede 
contar además con los medios sobrenaturales de la gracia divina y sus 
canales, como la oración, la vida piadosa, la meditación, los sacramentos o 
la dirección espiritual. La afectividad no es inmodificable. Puede forjarse en 
líneas preferenciales gracias a la educación de los afectos. 


C.2) Estados motivacionales corpóreos 


La conciencia sensitiva del propio cuerpo incluye un área de 
sensaciones “afectivas”, como son típicamente el hambre y la sed, que 
mueven al sujeto a cierta conducta de búsqueda y satisfacción de un bien 
sensible. Tradicionalmente estos estados son llamados deseos, detrás de los 
cuales está la tendencia apetitiva (“apetito” significa casi lo mismo que 
“deseo”), que para los animales hoy llamamos instinto. Tales deseos 
mueven a la acción, conectando con las vías motoras cerebrales, es decir, 
promueven una conducta intencional que está muy por encima de la 
conducta elemental de tipo vegetativo, como son las respuestas reflejas. La 
acción, en este caso, consiste en apropiarse del bien deseado y buscado en 
el ambiente, como la comida o la bebida. Tal apropiación suele llamarse 
consumición. Se produce así un desglose de la conducta apetitiva: deseo, 
búsqueda y fase de consumo o posesiva, que satisface el deseo y así hace 
que por el momento este se extinga. Con vocabulario tomado de las ciencias 
conductuales, los deseos, incluyendo sus objetos, pueden verse también 
como motivaciones de la conducta, pues son los que la mueven. Así, un 


animal explora un territorio o se acerca a un sitio motivado por la sed o el 
hambre[ 296]. 

Siguiendo el esquema clásico aristotélico, cuando el bien deseado es 
difícil de conseguir porque surgen obstáculos que se oponen a su 
consecución, se pone en marcha un sistema afectivo y conductual llamado 
agresivo, que está acompañado por ciertas pasiones o emociones propias de 
la agresividad. Estas se activan en los ataques a las presas que van a ser 
agredidas o en la defensa ante los agresores. La vida animal se desarrolla 
así ampliamente en torno a las dimensiones de: 1) búsqueda de bienes 
sensibles (“apetito concupiscible”), especialmente en el orden de la 
nutrición y la reproducción; 2) tendencia a la agresión o lucha (“apetito 
irascible”), tanto para conquistar bienes como para defenderse de los 
atacantes. El sistema agresivo animal se desencadena no contra obstáculos 
en general, sino especialmente contra otros individuos, sean estos vistos 
como presas (alimentarias, sexuales) o como oponentes (agresores, 
competidores)[297]. En el hombre estas dimensiones están elevadas y, por 
tanto, transformadas, por su inserción en la persona y sus valores propios. 

Aquí me ceñiré a la consideración de los deseos oO estados 
motivacionales relacionados con el organismo como tal, en cuanto 
contribuyen a la conciencia del cuerpo propio. El hombre y el animal 
sienten su cuerpo no solo como voluminoso, sano o enfermo, sino también 
como hambriento o sediento, o impulsado y motivado por otras necesidades 
fisiológicas, que en general, como dijimos arriba, son reguladas por el 
hipotálamo, junto con sus diversas conexiones neurales. 

Los deseos fisiológicos son numerosos y no siempre afloran a la 
conciencia claramente. Ante el frío o calor excesivo, por ejemplo, emerge 
un impulso termo-regulador que tiende al equilibrio homeostático del 
cuerpo, con diversas reacciones fisiológicas (temblores, sudor, etc.). El 
individuo experimenta el deseo de defenderse tomando las medidas 
oportunas. Existen, además, urgencias fisiológicas, más oO menos 
compulsivas, que motivan una conducta específica: urgencia de micción o 
evacuación, deseos de rascarse o toser, necesidad sentida de dormir, etc. A 
veces en conjunto llamamos a estas necesidades sentidas “ganas”, término 


analógico, como tantos otros vocablos psicológicos. Algunos deseos físicos 
pueden ser dolorosos cuando son compulsivos y no son satisfechos después 
de cierto tiempo. 

Cada tipo de deseo tiene su propio modo de actuarse. Los deseos 
pueden reforzarse con los hábitos adquiridos. Por eso, si el sujeto no los 
controla de ninguna manera, se forja el vicio de no poder dominar el deseo 
sobreveniente (por ejemplo, si no controla sus ganas de comer algo). Los 
controles de los deseos son necesarios y tienen sus motivos vitales, que el 
hombre puede percibir con su razón. El modo de controlarlos para no 
satisfacerlos sin más puede ser muy variado y admite niveles (racionalidad, 
hábitos, ayudas externas, control de los estímulos que incitan, etc.). Estas 
consideraciones se aplican analógicamente a deseos más altos que los 
puramente fisiológicos. Por ejemplo, una persona puede tener muchas ganas 
de ver la televisión o de navegar por internet ahora, o de vengarse, con 
pensamientos obsesivos, pero también puede —y quizá debe— controlar esos 
ímpetus si sabe que satisfacerlos va a desordenar su jornada o su vida. De lo 
contrario sobreviene lo que clásicamente se llama la “tiranía de las 
pasiones”[298]1. 

La lección que se aprende de la neuropsicología es que los deseos 
constituyen un fenómeno positivo de la vida intencional porque inclinan al 
sujeto hacia sus bienes propios, pero que a la vez deben controlarse, igual 
que en la vida vegetativa los controles son fundamentales y corren a cargo 
del sistema nervioso. Muchas patologías de la afectividad consisten en un 
descontrol sistemático y serio de ciertos deseos. Una de sus manifestaciones 
más clamorosas, a nivel fisiológico, es el fenómeno de la dependencia de 
drogas (drogadicción). 


C.3) Hambre y sed 


El organismo necesita alimentarse y esta necesidad se siente como 
hambre y sed. Es una exigencia primaria, por lo que, si no es satisfecha, 
provoca enfermedad y, al final, la muerte. Al hipotálamo llegan con la 
sangre señales de la urgencia de restablecer el equilibrio energético e 
hídrico del organismo y, cuando esto sucede, surgen en el sujeto las 


sensaciones de hambre y de sed. El hambre se siente cíclicamente. El 
hipotálamo tiene centros de activación e inhibición de esta sensación, para 
que así el organismo, una vez satisfecha la necesidad de comer, deje de 
sentir hambre (saciedad). Ciertas lesiones a este órgano pueden provocar 
inapetencia o, al contrario, voracidad insaciable[299]. 

Sobre esta base primaria, las sensaciones de hambre y sed se van 
determinando y afinando y así orientan al hombre en su conducta 
alimentaria. La pura sensación de hambre o sed es indiferenciada y se siente 
a priori aunque no se perciba ningún alimento. Si llega a cierto nivel, se 
hace dolorosa, pues responde a un estado de privación. A medida que la 
experiencia de comer se enriquece, el hambre se transforma en apetito. 
Cuando las personas comen habitualmente sin problemas, más que hambre 
suelen sentir apetito, que es un deseo biológico de comer agradable y 
moderado, estimulado normalmente por la percepción de alimentos y, 
cíclicamente, por el ritmo alimentario de cada uno. Lo mismo vale para la 
sed y los deseos de beber esto o aquello. Por extensión el término “apetito” 
se aplicó a todos los deseos. 

La conducta alimentaria supone muchos elementos, distintos en el 
animal y en el hombre. El animal debe desarrollar una estrategia para 
encontrar el alimento de modo estable en función de los recursos 
ambientales. Obra así no solo por instinto innato, sino en base a una 
experiencia que aprende y recuerda, muchas veces en grupo. Debe discernir 
perceptivamente lo que es un alimento, para lo que entran en juego el gusto, 
el olfato, las sensaciones térmicas, etc., conectando con la memoria de los 
gustos y con las sensaciones agradables del acto consumatorio. El hombre, 
para lograr estos objetivos, despliega además su razón y así busca y prepara 
los alimentos con el trabajo y la cultura, concretamente con la caza, la 
práctica del cultivo y la ganadería, la ciencia de la economía, el arte 
culinario y las ciencias de la nutrición, como la dietética. 

El gusto es el sentido externo relacionado con la conducta alimentaria 
(en buena parte, también el olfato). El gusto distingue sabores y, sobre todo, 
en su dimensión afectiva implica que lo que el sujeto come y bebe le sea 
agradable o, como suele decirse, gustoso. El gusto alimentario es 


diferenciado en atención a la variedad de alimentos y bebidas: gusto por los 
dulces, los refrescos, la carne, el pescado, etc. También aquí, como en el 
caso del término “apetito”, la palabra “gusto” tiene primitivamente una 
connotación alimentaria y, por extensión, se aplica a todo lo que implique 
posesión en acto del bien deseado (así decimos “me gusta la música”, “me 
gusta estar con los amigos”, etc.). En una perspectiva metafísica, existe una 
relación entre el bien y el gusto, pues el gusto es el agrado que se 
experimenta por la posesión del bien. 

El apetito y la consumición del alimento admite, como otros deseos, tres 
polos: gusto, indiferencia o disgusto. Ante algo comestible uno puede ser 
indiferente, o sentir gusto, o sentir aversión o disgusto. El disgusto o 
displacer es una situación afectiva ante lo que es o aparece como malo para 
el apetito. El gusto y el bien, aunque normalmente se correlacionan, pueden 
separarse. Un alimento puede ser gustoso y hacer daño, o ser disgustoso y 
hacer bien. Normalmente, sin embargo, el alimento gustoso es un incentivo 
para la conducta alimentaria del sujeto. Los alimentos no solo deben hacer 
bien, sino que ordinariamente deben ser apetitosos. Por eso los alimentos 
bien preparados en su presentación a los sentidos estimulan el apetito —de lo 
contrario lo inhiben—, favoreciendo así la conducta alimentaria de la 
persona. La estimulan también los aspectos estéticos del buen comer. El 
apetito se inhibe en presencia de quienes comen de un modo desagradable. 

El hombre come cíclicamente en momentos prefijados del día, en 
ciertos sitios, con un determinado orden, usando instrumentos especiales, 
con platos preparados, elementos todos establecidos culturalmente. No 
regula su conducta alimentaria solo en base a la pura sensación de hambre. 
Va a comer porque es la hora prevista y no simplemente porque tiene 
hambre, y acaba de comer no porque esté saciado sin más, sino porque el 
escenario social del almuerzo o la cena ha concluido. La comida le sirve 
para múltiples fines, como la convivencia familiar, amistosa y social[3001. 
Las reglas sociales del buen comer están al servicio del entramado de estos 
fines. La cultura determina y enriquece humanamente las necesidades 
naturales del ser humano. 


Las personas regulan sus deseos de comer y beber también con la virtud 
de la templanza o sobriedad. Esta virtud no consiste simplemente en no 
comer ni beber demasiado, sino que modula de modo racional, con la ayuda 
de la ciencia y la prudencia, el comer y beber en el modo, tiempo, cantidad 
y circunstancias adecuados a las personas. De este modo las sensaciones del 
hambre y la sed quedan incorporadas a la dimensión alta de la persona. 
Algo semejante sucede con las demás sensaciones y percepciones 
corpóreas. 


C.4) Dolor 


La percepción del dolor físico es una parte importante de la conciencia 
del propio cuerpo. Vimos al principio de este capítulo que el sistema 
sensitivo dolorífico es semejante al de las otras sensaciones somáticas. En 
el cuerpo existen nociceptores que transmiten la señal nerviosa provocada 
por el estímulo nocivo (térmico, mecánico, químico) al sistema nervioso 
central, en donde se elabora la percepción del dolor como tal. 

El dolor forma parte de la sensibilidad negativa del cuerpo fisiológico. 
Hay otras sensaciones de este tipo, como las de cansancio, debilidad, 
picazón, ardor, mareo, fiebre, insomnio, dificultad en respirar o deglutir, 
parálisis, etc. Los sentidos intencionales tienen objetos externos que pueden 
ser disgustosos o estéticamente negativos, pero no dolorosos, como puede 
ser oler algo desagradable, percibir un sabor disgustoso, ver una escena fea, 
escuchar ruidos fastidiosos. Lo doloroso, en cambio, afecta al cuerpo como 
tal. 

La sensación de dolor físico tiene una clara funcionalidad vegetativa. Es 
la indicación de una violencia o lesión en el organismo, con advertencia O 
no de su causa[301]. Cuando es posible, sobre todo gracias al recuerdo de 
los estímulos dolorosos, el sujeto se ve motivado a una acción que pretende 
evitar preventivamente un dolor (no acercamos la mano al fuego porque 
sabemos que quema), o que lleva a mover el cuerpo o a hacer algo para 
evitar el dolor presente (retiramos la mano del fuego, tratamos de mitigar 
enseguida el dolor causado por un pinchazo en la piel, no apoyamos el 
cuerpo sobre el sector dolorido). Los niños que por alguna enfermedad no 


sienten dolores mueren en breve tiempo porque no tienen este medio de 
defensa. 

Como toda percepción, la sensación de dolor es elaborada y modulada 
cerebralmente. Los estímulos dolorosos se captan conscientemente cuando 
llegan a la corteza, después de haber atravesado el tálamo. Una parte de 
estos estímulos es conducida al sistema límbico, donde se confronta con 
recuerdos inconscientes, dando así lugar a la dimensión emotiva de la 
sensación de dolor. Esta vía conecta con el área prefrontal, en la que las 
emociones de dolor adquieren características conductuales, como la 
reacción planificada del sujeto ante el evento doloroso. 

La recepción emotiva del dolor está ligada a la tolerancia de las 
personas ante el dolor, lo que se relaciona con los estados de ánimo. El 
dolor aquí se hace sufrimiento. Algunos factores lo amplifican, otros lo 
hacen más soportable o marginal. Existen procesos analgésicos del sistema 
nervioso que mitigan o suprimen el dolor, por ejemplo, por acción de 
opioides endógenos. De este modo puede explicarse por qué a veces no se 
siente dolor por heridas en situaciones de alta tensión, por ejemplo, en el 
deporte o en acciones militares. Lesiones en la corteza de la ínsula[ 302] 
producen asimbolia ante el dolor (llamada también algognosia), esto es, 
falta de una reacción emotiva ante los dolores y de una correspondiente 
respuesta conductual (es distinto de la analgesia). 

En las sensaciones negativas corpóreas el sujeto autopercibe su cuerpo 
como dolorido, cansado, debilitado, discapacitado, etc. Esto supone una 
percepción de dependencia. El sujeto no puede valerse por sí mismo y lo 
sabe, debe aceptar intromisiones médicas y necesita ser ayudado por los 
demás. En definitiva, percibe su propia contingencia y su condición mortal 
(pensemos, por ejemplo, en la impresión dolorosa que supone para el 
hombre la percepción de un cadáver). Obviamente así hemos pasado de la 
mera sensación del dolor a la captación de su sentido antropológico[303]. 

La huida ante lo doloroso es una potente motivación de la vida, junto a 
la atracción de lo placentero. No puede ser absoluta, porque el dolor 
muchas veces puede ser útil o necesario, e incluso los animales lo afrontan 
en su conducta agresiva, social, empática, etc., por ejemplo, para proteger a 


sus crías. El hombre, por una parte, se interroga sobre el sentido del dolor, 
y, por otro lado, desarrolla una serie de actitudes de fondo ante esta realidad 
negativa. Aunque ya vimos que el dolor tiene el significado de ser un 
indicador de algún mal, en muchos casos el dolor físico, por ejemplo, 
crónico, no parece tener ya una función fisiológica. Podríamos pensar que 
su sentido al menos es el de testimoniar la corruptibilidad de la vida física. 

El hombre puede reaccionar convenientemente ante el dolor de muchos 
modos. Primero, de un modo científico y técnico para evitarlo y aliviarlo en 
lo posible, y para conocer sus causas y poner remedio. El conocimiento del 
dolor es una guía importante para la medicina. Segundo, el hombre puede 
afrontar con dignidad el dolor gracias a la virtud de la fortaleza, que 
comporta soportar con buen ánimo lo doloroso para así no retraerse de 
hacer lo que es bueno y justo[304]. Conviene evitar el dolor, pero no 
siempre y a toda costa, pues en este caso dejaríamos de hacer cosas buenas 
porque son costosas y suponen sufrimiento. 

En tercer lugar, la realidad del dolor impone al hombre saber 
compadecer, aliviar y ayudar al que sufre. Sentimos empatía ante el dolor 
ajeno, por lo que no es del todo exacta la conocida frase de que “se sufre 
solos”, ya que sufrir hace sufrir a los demás, especialmente a los parientes y 
amigos. Ayudar a los demás a mitigar lo doloroso de esta vida no es 
simplemente compadecerles o tomar medidas técnicas para suprimir el 
dolor, sino también acompañarles y transmitirles fortaleza y una actitud 
sapiencial y alegre ante el dolor, lejana de contextos estoicos inhumanos. 
Puede abrirse así la dimensión sobrenatural de la actitud del cristiano ante 
el dolor, que lo asume en unión a Cristo con un sentido de donación y valor 
redentor. 


C.5) Placer 


Noción y tipos de placeres. El placer físico es una sensación 
correspondiente a una situación positiva del cuerpo (operación, función, 
estado)[305]. Los términos que usamos para indicar el afecto positivo son 
muy variados: gusto, agrado, gozo, contento, lo cual indica su variedad 
analógica. Clásicamente el placer responde a la posesión de un bien 


sensible[306], por lo que puede comprenderse cómo el organismo animal y 
especialmente humano, cuando está sano y activo, se siente a sí mismo de 
un modo placentero. Algunas de las sensaciones de humor arriba 
mencionadas implican un fondo agradable cuando el cuerpo desarrolla 
actividades como un paseo, un deporte, en las que se siente en forma, 
relajado, ágil o con energía. 

A veces la sensación placentera sobreviene como “alivio” cuando se ha 
superado una situación física dolorosa, por ejemplo, cuando se nos ha 
quitado un dolor de cabeza o cosas de este estilo. Estas sensaciones 
placenteras corpóreas básicas y globales resultan modalizadas por otros 
niveles de agrado, provenientes de los diversos sentidos (vista, oído, etc.) o 
de actividades más elevadas. Por ejemplo, disfrutamos de un paseo por un 
bosque si el cuerpo se encuentra bien, gracias además al paisaje bonito y a 
los aromas de los árboles, y más aún si vamos acompañados por una 
persona simpática con quien mantenemos una conversación amena, por lo 
que estamos “a gusto” con ella. Cualquier contrariedad que pueda surgir en 
este conjunto de cosas, como el dolor en una pierna, una dificultad auditiva, 
etc., hace que la sensación global de agrado sufra un quebranto. El agrado, 
en definitiva, tiene un sentido complejo y global y, por tanto, es relativo a 
ciertos contextos. Una caricia en una mano puede percibirse como 
agradable o desagradable (o neutra) según el tipo de relación que tengamos 
con la persona que acaricia. 

Un tipo especial de placer surge de los estados motivacionales 
corpóreos que vimos arriba, aunque este punto puede aplicarse a cualquier 
otra motivación o deseo, incluso intelectual. Los deseos surgen de las 
inclinaciones. Cuando estas son satisfechas, provocan placer, porque se ha 
obtenido el bien al cual impulsaban, y también por eso los deseos cesan 
inmediatamente después, especialmente cuando son físicos (saciedad). 
Surge así el peculiar placer fisiológico causado por la actividad alimentaria 
y sexual (tomadas a este nivel). Este placer consiste, en definitiva, en el 
hecho de que la realización de una función vital, como es la nutrición o la 
actividad sexual, de suyo es placentera. Lo es porque el vivir sensitivo, en 
general, se percibe como placentero en cuanto en sí mismo es bueno — 


trasunto afectivo del acto mismo de vivir—, aunque para tener una plenitud 
completa debe estar ordenado, pues siempre tiene una complejidad. 

La clase de placeres a la que me he referido en el párrafo precedente 
implica una intencionalidad, pues se orienta hacia un objeto. Los sentidos 
externos e internos —ver, escuchar, oler, recordar, etc.— concurren en la 
realización del acto de conducta correspondiente a esas funciones 
fisiológicas, las cuales, por otro lado, siempre se incorporan a dimensiones 
más altas en la persona humana. La función nutritiva, por ejemplo, se 
satisface en el acto de comer un alimento o beber una bebida. El objeto aquí 
es el alimento o la bebida. El acto mismo consumatorio y su preparación — 
ver los alimentos, olerlos, acercarse a ellos, comerlos— va impulsado por el 
deseo y es, en su conjunto, más o menos placentero, naturalmente según el 
contexto, es decir, según los gustos del que come, la cualidad de la comida 
y las circunstancias que rodean al acto. Lo que “gusta”, pues, no es el acto 
puramente subjetivo, sino la posesión del objeto. Una fruta es gustosa y 
comerla es gustoso: objeto y acto. Estos elementos pueden disociarse — 
comer sin gusto, o gustar algo que daña—, pero de suyo se vinculan uno al 
otro. 

Algo análogo sucede con el acto sexual humano, solo que en este caso, 
tratándose de una función procreativa, interviene la relación intersexual con 
otra persona, por lo que la función fisiológica se inserta en la dimensión 
interpersonal del amor conyugal heterosexual[307]. El caso es muy distinto 
de la función nutritiva, que de suyo no implica una relación con otra 
persona. El ser humano tiene la capacidad de separar tal acto de la relación 
personal, como sucede penosamente en la actividad pornográfica, que aun 
así recae sobre un objeto (inadecuado: una imagen o una persona percibida 
solo como objeto de disfrute físico). Esta separación es degradante porque 
reduce lo que debería ser una acción interpersonal procreativa a su 
dimensión subjetiva fisiológica en lo que tiene únicamente de placentero o 
sensiblemente satisfactorio. La reducción de la sexualidad a la sola 
emotividad del amor separada de suyo y voluntariamente de la 
procreatividad implica también una clausura de la intencionalidad natural 


del sexo y por tanto comporta un daño antropológico de fondo a las 
personas, y además contribuye a oscurecer el valor de la familia. 

La base neural del placer. Esta base es variada según los distintos tipos 
de agrado —placer fisiológico, alegría emocional, estar contentos, sentirse 
felices y amados, etc.- y su actuación en los diversos niveles. Desde el 
punto de vista neurofisiológico[308] se ha distinguido con más claridad 
entre el “gustar” como acto de disfrute de una actividad sensible (por 
ejemplo, sentir el gusto de una golosina) y la satisfacción o recompensa que 
se siente al alcanzar un objeto sensible querido o deseado (por ej., el alivio 
que sobreviene al beber impulsados por la sed). 

Respecto a lo primero, hoy conocemos circuitos con receptores 
neuroquímicos situados en áreas medio-encefálicas como el núcleo 
accumbens, el pálido ventral y el núcleo parabraquial. Cuando estas áreas 
son estimuladas por neurotransmisores, como algunos opioides, se inducen 
sensaciones de placer, por ejemplo, vinculadas al gusto en las comidas. 
Comer algo gustoso provoca descargas de esos neurotransmisores, los 
cuales a su vez refuerzan las ganas de comer. 

En cambio, con relación al ciclo de ansias o deseos que al final alcanzan 
una gratificación, se descubrió una zona —antes denominada “área del 
placer”, pero que más exactamente es el “área de la recompensa y 
motivación”[309]- llamada “haz prosencefálico medial”. La región 
comienza en la formación reticular, cruza el área ventral tegmental, pasa por 
el hipotálamo y se continúa en el núcleo accumbens, la amígdala, el septo y 
la corteza prefrontal. Estimulada por indicios que prometen una 
recompensa, esta área descarga dopamina. En conjunto, el circuito se llama 
“sistema dopaminérgico mesocorticolímbico”. Está asociado a estímulos, 
deseos y satisfacciones de la nutrición y la sexualidad, y también se actúa 
en los impulsos compulsivos que se sienten en la adicción a ciertas drogas o 
en dependencias psicológicas. 

La conexión de estas áreas con las corticales, especialmente 
prefrontales, permite entender mejor cómo el placer fisiológico puede ser 
modulado “desde arriba”, donde es hecho consciente. Se puede sentir un 
deseo “desde abajo”, por una situación fisiológica o por la presentación de 


un objeto sensible atractivo, pero también desde el nivel superior, por 
ejemplo, cuando un indicio simbólico anuncia la presencia de una posible 
gratificación. Y se puede también regular esa atracción, salvo situaciones 
patológicas, por ejemplo, inhibiendo percepciones, imaginaciones O 
recuerdos, para así controlar en la medida de lo posible las reacciones 
afectivas consiguientes. Es esta la clásica “guarda de los sentidos” 
planteada en una perspectiva ascética. 

El gusto estético. Por encima de los placeres fisiológicos están los 
gustos que nacen cuando los sentidos más intencionales poseen sus objetos, 
especialmente si estos últimos tienen las cualidades que llamamos 
“estéticas”, como la armonía o las buenas proporciones. La vista y el oído 
recaen sobre objetos ambientales, simbólicos y culturales, o sobre las 
personas que tratamos, objetos en los cuales encuentran características cuya 
contemplación agrada o llena de maravilla. Al escuchar música o al 
contemplar una obra de arte experimentamos así una vivencia estética que 
solemos llamar “gusto” (“me gusta esta canción”) por transposición del 
sentido fisiológico del gusto. El objeto en el que nos complacemos de este 
modo es denominado “bello”. La belleza es una cualidad de las cosas 
correspondiente al gusto contemplativo| 310]. Este gusto se experimenta con 
los sentidos en tanto que están unidos a la inteligencia. Los animales no 
tienen gustos estéticos. No se deleitan en la contemplación de las cosas 
sensibles, pues solo las captan con relación a sus necesidades instintivas. 

Inclinaciones, deseos y gustos naturales y adquiridos. Los deseos y 
gustos normalmente son conscientes, pero nacen de inclinaciones que como 
tales son inconscientes. La inclinación es potencial y por eso la conocemos 
solo cuando se actúa como deseo o gusto concreto. Como deseamos 
siempre comer, deducimos que tenemos la inclinación natural a nutrirnos. 
Los deseos y gustos naturales son los que nacen de las inclinaciones 
naturales, por ejemplo, a comer y beber. La inclinación originariamente 
tiene algo de genérico y se determina específicamente con la percepción y 
familiaridad con ciertos objetos, lo que exige aprendizaje y experiencia. 
Además necesita una maduración y así se diferencia según las edades. No 
les gustan las mismas cosas a los niños y a los adultos. 


La experiencia, al concretar los gustos, los hace a veces diferenciados. 
Así, aunque todos los hombres tiendan a comer y necesiten naturalmente 
ciertos alimentos básicos, la experiencia culinaria, siendo diversa en las 
culturas, hace que a algunos les gusten unas cosas y a otros, otras. Algo 
semejante sucede con deseos y gustos de nivel más alto. Así, la tendencia y 
el gusto de tener amigos es natural, pero, al determinarse en personas 
concretas, hace que uno esté más a gusto con los tipos de amigos con 
quienes más se ha connaturalizado, y que le cueste más esfuerzo trabar 
amistad con personas extrañas. 

Sin embargo, las tendencias naturales humanas, especialmente las más 
altas, son flexibles, no rígidas, y por eso admiten realizarse de un modo u 
otro incluso en la misma persona, en la medida en que aprenda y madure en 
un ambiente adecuado. Para esto ayuda la plasticidad sináptica, que es 
mayor en la juventud. Así una persona puede aprender a gustar cosas que 
antes no le agradaban, quizá por falta de experiencia. Los hábitos permiten 
hacer cosas con naturalidad y agrado, en cuanto son como una segunda 
naturaleza. Aprender un idioma es costoso, pero, cuando se sabe, hablarlo 
es fácil y agradable. "Tratar a ciertas personas puede ser difícil, pero, si es 
necesario hacerlo, con voluntad, empeño y experiencia, al final puede 
resultar llevadero y amable. En definitiva, los gustos son variados, pero 
también son flexibles y admiten ser educados. Lo mismo sucede en general 
con toda la afectividad humana. 

Los vicios connaturalizan a la persona con males y desórdenes y así 
pueden llevar a que alguien encuentre placer y facilidad en hacer el mal y 
disgusto en realizar actos nobles y buenos. Así como al virtuoso le agrada el 
estudio, el trabajo, la colaboración, aunque en ocasiones puedan costarle, a 
una persona viciosa puede resultarle insufrible tener actos de servicio, 
acompañar a los demás, perdonar, ser paciente. En casos más graves, por 
ejemplo, un criminal puede incluso disfrutar con sus fechorías. Una meta de 
la educación de la afectividad es lograr que las personas aprendan a gozar 
de lo bueno y a sentir aflicción ante lo malo. No basta hacer las cosas bien, 
sino que es preciso, en general, sentir agrado ante el bien, cosa contraria a la 
visión estoica y voluntarista que no da importancia a las emociones. Esto no 


quita, sin embargo, que también haga falta aprender a sufrir cuando es 
necesario, como vimos arriba cuando mencionamos la virtud de la fortaleza. 

El orden de los gustos. Las inclinaciones naturales y adquiridas lleven a 
actos que necesariamente serán gustosos, pero deben realizarse con orden a 
causa de la complejidad de la persona y la sociedad. Aquí entra en juego la 
virtud de la templanza, que regula los gustos personales para que sean 
ordenados, así como, por otra parte, la misma estructura biológica modula 
los actos fisiológicos para que se realicen en los tiempos y modos 
convenientes y no de cualquier manera. La inclinación a comer, por 
ejemplo, no puede satisfacerse de cualquier modo, sino según sitios, 
tiempos y modalidades que la inteligencia humana regula ayudada por las 
costumbres sociales y los hábitos personales. Y lo mismo vale para todas 
las demás inclinaciones humanas. A veces es necesario posponer la 
satisfacción de un gusto, aun importante, o incluso renunciar a él, cosa que 
no tiene nada de dramático. 

Contrariar las inclinaciones naturales o adquiridas siempre es antipático 
y doloroso. Las inclinaciones conservativas, como son las nutritivas, si se 
desatienden del todo producen una fuerte constricción y al final llevan a la 
enfermedad y a la muerte. La tendencia sexual manifiesta una especial 
fuerza compulsiva cuando es activada en presencia de su objeto intencional, 
pero no es una necesidad conservativa del cuerpo y por eso no produce un 
daño cuando no es atendida en sus aspectos fisiológicos. Esta tendencia se 
ordena naturalmente al amor conyugal procreativo y así debe integrarse con 
el nivel personal que permita llegar a la elección y a la recta vida 
matrimonial. El hedonismo sexual consiste en buscar la autocomplacencia 
de la activación sexual al margen de esta ordenación personal. 

Cuando las inclinaciones antropológicas de fondo son contrariadas — 
inclinaciones sociales, a la amistad, al trabajo, a la libertad, a la verdad, al 
amor a Dios—, el hombre al final experimenta dolor y malestar profundos. 
Arriba dijimos que los vicios, al ser hábitos, hacen que los individuos 
lleguen incluso a disfrutar en actos que normalmente son antinaturales 
(casos extremos son el sadismo o encontrar gusto en la venganza). Pero esto 
no dura para siempre, salvo casos patológicos, porque se opone a un fondo 


natural de la persona. Las violaciones de las inclinaciones antropológicas a 
los bienes esenciales de la persona producen a la larga innumerables 
complicaciones y sufrimientos y suscitan sentimientos nobles de rebelión. 
El que por vicio se sienta inclinado a esas violaciones, quizá sufrirá si 
empieza a contrariar sus inclinaciones malas adquiridas, pero ese 
sufrimiento al final le llevará a la paz y a la alegría, porque restablecerá su 
rectitud natural al darle virtudes. 

No todo sentimiento agradable o doloroso es regulable sin más 
fisiológicamente, salvo casos patológicos causados por daños físicos 
cerebrales. La regulación de la afectividad relacionada con las inclinaciones 
antropológicas de fondo es un problema profundamente moral, que debe 
afrontarse atendiendo a los objetos intencionales verdaderos y buenos de 
esas inclinaciones. 


c.6) Dependencias 


Los términos “dependencia” y “adicción” suelen usarse como 
sinónimos. Indican la situación de un sujeto que siente regularmente una 
necesidad imperiosa de volver una y otra vez a realizar cierto acto —en el 
caso de la drogadicción, consumir una droga— que le produce una 
recompensa de alivio o placer[311]. Se ha creado así cerebralmente un 
proceso psicosomático patológico repetitivo y compulsivo que obsesiona al 
que lo padece, perturba su conducta y del que no puede liberarse 
fácilmente, aunque quiera hacerlo en teoría. 

Cuando el sujeto se ve privado de esa gratificación obsesiva se le 
producen fuertes malestares, lo que se llama “síndrome de abstinencia”. 
Basta la percepción de un indicio, como un lugar o un olor, para que el 
circuito patológico se reactive, lo que explica las recaídas en sujetos que 
después de muchos esfuerzos consiguieron liberarse de la dependencia. Hoy 
sabemos que el circuito implicado en la dependencia es el que vimos arriba 
al tratar del placer, esto es, el sistema dopaminérgico mesocorticolímbico 
(el circuito de la recompensa). Si los efectos deseados de una droga son 
menores, por el fenómeno llamado de “tolerancia”, el drogadicto necesita 


ingerir más cantidad de la sustancia para evitar el síndrome de abstinencia, 
empeorando así su situación. 

Aparte de la drogadicción, que debe considerarse en cada caso según el 
tipo de substancia adictiva de que se trate (alcohol, anfetaminas, cocaína, 
etc.), existe un fenómeno de dependencia respecto de actividades como el 
juego, internet, el uso desordenado de la sexualidad, que altera también el 
área cerebral de la recompensa de un modo análogo, pudiendo así dar lugar 
a lo que clásicamente se consideraba como un vicio de “incontinencia” 
(akrasía en griego). El sujeto no consigue dominarse y, pese a sus buenos 
propósitos, una y otra vez recae en el vicio. En algunos casos, este 
fenómeno puede degenerar en un cuadro patológico. 

La dependencia es una enfermedad del ciclo psicosomático de deseos- 
satisfacción que postra al sujeto en una especie de esclavitud fisiológica. 
Para prevenirla en los sujetos normales es conveniente fomentar la práctica 
de la templanza, vista no como una actitud negativa de prohibiciones, sino 
como la virtud positiva por la que el sujeto alcanza un señorío de sí mismo, 
concretamente sobre sus gustos y deseos. La templanza no solo regula las 
pasiones, sino también las percepciones, imaginaciones y recuerdos, para 
que así el sujeto perciba bien lo conveniente e inhiba con naturalidad las 
representaciones que pueden activar circuitos emocionales enfermizos. 


d) Cuerpo personal 


A lo largo de los puntos anteriores hemos visto diversos aspectos de la 
autopercepción sensible del cuerpo humano. Presenté en este sentido la 
distinción entre cuerpo fisiológico y cuerpo sensomotor, para referirme 
posteriormente a las sensaciones corpóreas motivacionales de carácter 
fisiológico, como el hambre y la sed, así como a la bipolaridad de base 
entre las sensaciones de bienestar o malestar corpóreo. 

Cabe recordar aquí que la autopercepción del cuerpo propio constituye 
una parte importante, pero no exclusiva, de la autopercepción de la persona 
como un yo, lo que a veces suele llamarse “autoconciencia”. Esta 
autopercepción es la conciencia intelectual de la propia identidad 


personal[312]. Para no perder la visión de conjunto, recomiendo a los 
lectores dar un repaso a lo visto en el primer punto de esta sección (“notas 
fundamentales”). Siguiendo esta línea, sería conveniente entrar ahora en 
una serie de cuestiones más amplias sobre la conciencia del propio cuerpo 
que pueden estudiarse fenomenológicamente y que siempre tienen alguna 
base neural. No puedo aquí detenerme en ellas porque exceden los límites 
de esta exposición. Por lo menos las señalaré en forma esquemática en los 
siguientes puntos. 


d.1) Identidad sexuada y de género 


Salvo casos especiales, cada uno se percibe a sí mismo como varón o 
mujer, sabiendo que los demás le captan de este modo. Esta autopercepción 
es fundamental porque señala, entre otras cosas, el papel actual o potencial 
de cada uno en el ámbito de la familia: ser padre o madre, esposo o esposa, 
hermano o hermana, hijo o hija. Los estudios sobre esta forma de la 
conciencia se concentran en los aspectos sociales, pero suelen descuidar su 
incidencia sobre las relaciones familiares. Quizá este fenómeno se debe a 
que con frecuencia el hombre es considerado como principalmente social o 
político, mientras que la familia aparece como un elemento más bien 
marginal de la estructura social, aunque sí se estudia mucho la sexualidad a 
nivel biológico. En una perspectiva antropológica que creemos correcta, en 
cambio, los vínculos familiares son más fuertes y fundamentales que los 
demás ligámenes sociales, pues cubren más ámbitos de la persona humana 
que estos últimos (incluyendo aquí incluso a los nacionales). La persona es 
social ante todo porque es esencialmente familiar, más primariamente que 
por el hecho de ser de tal país o región. 

La conciencia de la propia identidad sexuada es la conciencia de género. 
Por género puede entenderse la condición sexuada de la persona en cuanto 
incide sobre sus características personales, incluyendo en ellas su 
autocomprensión psicológica como tal y el comportamiento social 
correlativo (rol social)[313]. La autopercepción del propio género — 
masculino o femenino— tiene una base biológica natural fundamental a la 
que se añaden aspectos culturales debidos a cómo percibe cada uno su 


propio carácter sexuado y cómo percibe que lo captan los demás, con 
expectativas y valoraciones (de un varón se espera cierto tipo de 
comportamiento masculino y de la mujer, un modo de comportarse 
femenino). Algunos aspectos de esta percepción son contingentes y 
variables culturalmente, lo que no quita que sean importantes, mientras que 
otros son más accidentales. Pero algunas de tales notas no son solo 
importantes, sino esenciales, concretamente las que tienen que ver con el 
matrimonio y la familia. 

Si la conciencia de género entra de alguna manera en contraste con la 
identidad sexuada biológica, puede volverse problemática, si bien esto 
admite muchos grados y modalidades. Surgen especiales dificultades — 
psicológicas y sociales—- cuando el sujeto padece una anomalía en su 
diferenciación sexual o bien sufre el trastorno de identidad de género. 

La llamada “ideología del género” sostiene que el género es construido 
socialmente y a la vez suele relativizar la bipartición natural de sexo 
masculino y femenino, introduciendo otras formas como si fueran normales. 
Esta apreciación nace, en mi opinión, de la no aceptación de la noción 
teleológica de patología a la que me he referido páginas atrás (punto 4.c de 
este capítulo), por lo que no se comprende cómo lo que afecta en cierto 
modo a la identidad o a la orientación sexual pueda ser considerado como 
anómalo. A veces la ideología del género se remite sin más a una posición 
gnoseológica idealista (constructivismo radical). En cualquier caso, esa 
ideología puede sustentarse solo si se relativiza la noción de familia, que así 
queda desvinculada de la distinción entre lo femenino y lo masculino. 


d.2) Cuerpo vestido 


El vestido no es simplemente la cobertura del cuerpo para defenderse 
del clima, sino que tiene que ver con su autopercepción en cuanto percibido 
por los demás. Desde el punto de vista neural, algunos aspectos del propio 
atuendo se captan casi como una prolongación de la sensibilidad somática. 
Su valor simbólico y cultural los convierten en una forma del lenguaje del 
cuerpo. La indumentaria de niño o adulto, varón o mujer, militar o 
sacerdote, paciente o enfermero, preso o carcelero, forma parte de la 


percepción de la propia corporalidad en tanto que se hace pública. Ella 
señala el modo en que cada uno es y se sabe percibido por los demás. Algo 
análogo puede decirse de los arreglos del cuerpo, como el modo de 
peinarse, las posturas, la higiene, etc. Estos elementos son como un mensaje 
para los demás de lo que cada uno es y, según los casos, cómo quiere ser 
visto y tratado según su posición en la sociedad. En definitiva, la 
indumentaria, en cuanto es un modo específico de mostrarse a los demás, 
muchas veces es una defensa de la propia identidad en algún aspecto. 

Salvo situaciones especiales (por ejemplo, médicas), el cuerpo desnudo 
revela una condición de inferioridad, porque expone al público solo 
elementos fisiológicos que desvían la atención interpersonal, la cual 
normalmente se dirige al cuerpo del otro en sus aspectos expresivos (rostro, 
gestos de la mano). Por eso una persona desnuda en los ambientes sociales 
ordinarios queda humillada y aparece como ridícula o digna de compasión. 

El tema del vestido tiene que ver con el pudor. Además de ser una 
emoción cercana a la vergiienza, el pudor es una virtud que protege ámbitos 
de la propia intimidad, entre ellos especialmente el cuerpo, de la mirada de 
los extraños que podrían entrometerse sin un motivo justo, por ejemplo, por 
curiosidad O para reírse. El pudor protege especialmente los valores 
sexuales, al no exponerlos a la disponibilidad pública. La persona modesta 
y decente, en estos aspectos, defiende su inviolabilidad como persona. Se 
hace más amable precisamente como tal, pues pretende no ser mirada como 
un objeto útil o placentero para cualquiera. 


d.3) La mediación del mirar ajeno 


Por lo visto anteriormente, se comprende fácilmente cómo en la 
autopercepción del cuerpo y, en definitiva, del sujeto en su identidad — 
cuerpo personal, cuerpo vestido, etc.—, entra en juego el modo en que los 
demás nos perciben y, sobre todo, la propia conciencia de cómo los demás 
nos están percibiendo. Esta característica nace del carácter interpersonal de 
la persona humana. No somos como los demás o la sociedad nos ven, 
naturalmente, pero el modo en que nos ven, especialmente las personas más 
allegadas a nosotros, tiene mucha incidencia sobre nuestra formación, 


nuestra autoestima, nuestra felicidad y nuestra conducta, pues tal como nos 
ven nos tratan, nos aceptan o nos rechazan, y así nos abren o cierran 
espacios de actuación social. Por eso a casi todos les interesa ser vistos 
como sanos, jóvenes o maduros, presentables, honestos, y presentan su 
cuerpo y sus gestos para que sean percibidos de este modo, aunque esto no 
siempre sea posible a causa de las limitaciones humanas. 

Es fundamental, como es lógico, percibir y ser percibidos según la 
verdad de la persona, aunque no siempre hay una correspondencia exacta 
entre el ser y el aparecer personal. El mostrarse a los demás debe 
corresponder a la verdad, pero debe ser también prudencial, según las 
circunstancias. Distinto es el caso de la simulación, en el que se pretende 
evitar la presentación de ciertos rasgos del cuerpo o de la propia identidad 
por vanidad, vergúenza, miedo u otros motivos. 

En la presentación personal y corpórea ante los demás intervienen 
aspectos que suscitan emociones y promueven juicios propios y ajenos 
(emociones como agrado o desagrado, o juicios como “está muy 
desmejorado”, “se le ve cansado”, “está muy delgado”). Estos elementos 
físicos personales son la salud y la buena presencia, relacionada con 
cualidades como la belleza, el vigor, la limpieza y la prestancia física. 
Algunas de estas cualidades son naturales y no dependen del sujeto, como 
la situación de un cuerpo enfermo. Otros, en cambio, sí dependen del 
cuidado personal y pueden ser reflejo o expresión de actitudes personales 
como el cariño, el servicio, el desafecto, la vanidad y cosas semejantes. 
Centrarse excesivamente en estos aspectos puede estar unido a una actitud 
auto-referencial, como sucede patológicamente, por ejemplo, en el caso de 
la anorexia, por la que la persona no acepta verse en sobrepeso y cree 
erróneamente que lo está, hasta llegar a los límites de la desnutrición. 

La actitud valorativa y cuidadosa del propio cuerpo en sí mismo y en su 
presentación a los demás está vinculada a virtudes relacionadas con la 
autoestima. La salud, el bienestar y las demás cualidades físicas, que nos 
permiten trabajar y vivir en sociedad, son valores positivos que hemos de 
custodiar, así como debemos hacerlo con las personas que dependen de 
nosotros. Por una parte, hemos de aceptar con sencillez y humildad las 


limitaciones del propio cuerpo (enfermedad, defectos, vejez), sin centrarnos 
excesivamente en ellas. Por otro lado, se puede siempre cuidar la prestancia 
del propio cuerpo, en la medida de lo posible, para que nuestras relaciones 
con los demás sean útiles, agradables y transmitan con facilidad los 
contenidos propios de la excelencia personal. 

Estos puntos tienen un especial interés educativo. La cultura moderna 
nos ha llevado a valorar aspectos médicos, sanitarios e higiénicos que antes 
no se tenían tanto en cuenta. La limpieza, la higiene, la buena estética en el 
hogar, en el sitio de trabajo, en el atuendo personal, en los sitios de culto, 
aseguran una relación positiva del cuerpo personal con el ambiente. La 
cultura perfecciona así a la naturaleza, aunque, por desgracia, puede 
también no favorecerla. Nos referimos antes a la importancia de la 
conciencia de la identidad de género, que comienza ya en la infancia. En 
este sentido, por ejemplo, es bueno que, junto a la necesaria igualdad entre 
las personas, las diferencias de género sean claras, para que así expresen la 
verdad de la persona. Por eso en castellano usamos los pronombres él o ella 
para distinguir a los géneros, y causa risa o repugnancia confundirlos al 
tratar a hombres y mujeres. 

En definitiva, la realidad antropológica de la mediación de los demás en 
la autopercepción valorativa y emocional del sí mismo personal pone en 
juego no solo los recursos cognitivos, sino que exige una educación de la 
percepción, para que esta alcance con éxito su objeto intencional, que es 
muy especialmente el bien y la verdad de la persona. 


7. Aspectos intencionales de la percepción 


Aunque en el apartado precedente me he detenido especialmente en la 
autopercepción corpórea, no se ha de perder de vista que la percepción 
introduce al sujeto ante todo en un mundo dotado de estructuras y 
significados con el que interactúa. Este mundo produce en él respuestas 
afectivas correlativas que impulsan su conducta en conjunción con lo que 
de este ha captado y recordado. Esto ocurre tanto en los animales como en 
el hombre. Pero, así como los primeros están guiados por los parámetros del 
vivir sensitivo, el hombre percibe asociando sus sentidos a la inteligencia, 
con la cual capta estructuras ontológicas como tales, para así poder regular 
sus actos con libertad y con la capacidad de amar lo que con su inteligencia 
ha comprendido. 

El ámbito humano intencional abierto por la percepción —llamado en 
general “ambiente” o “mundo”-—, está constituido por sustancias materiales, 
entre las que destacan los vivientes y las personas, que son vivientes 
intencionales racionales. Es un mundo dinámico, caracterizado por eventos, 
en concreto por transformaciones y procesos causales que hacen posible la 
comunicación entre las cosas. 

En un mundo así toca a Cada uno intervenir interactivamente para 
cumplir los fines antropológicos universales a los que tiende nuestra vida, 
como son la contemplación, el trabajo, la convivencia social y la búsqueda 
de un algo más cuyo último fondo es religioso. Este fondo tiene que ver con 
un dinamismo profundo orientado a la verdad y al bien personal o, dicho de 
otro modo, orientado hacia la comprensión amorosa en la 
intercomunicación personal. Corresponde a la filosofía en sus vetas más 
altas, y más cumplidamente a la teología, examinar cómo esta meta puede 
realizarse plenamente y para siempre solo cuando la persona humana entra 
en comunión personal con Dios. 

Podría parecer que la neurociencia nada puede decir sobre estos temas. 
Sin embargo, como vimos, la neurobiología de la percepción nos abre un 
panorama de captación de estructuras y significados del mundo y del propio 


sujeto corpóreo, acompañada por la apreciación afectiva de lo que se 
conoce y que así mueve a la acción en el mundo. Por tanto, la visión 
neurocientífica ofrece una plataforma cognitiva, afectiva y conductual que 
invita a un completamiento antropológico. 

En estas últimas páginas voy a referirme solo a dos puntos que tienen 
que ver con lo que acabo de señalar. El primero es el significado ontológico 
y antropológico de la percepción humana considerada en su 
intencionalidad, es decir, no referida, como hicimos en el apartado anterior, 
a la conciencia del propio cuerpo, sino al mundo. El segundo se refiere a la 
captación perceptiva de los otros sujetos. 


a) El mundo intencional de los sentidos humanos[314] 


La percepción humana, en cuanto unida a la inteligencia, no se dirige a 
las cosas ambientales solo para captar sus affordances o aspectos sensitivos, 
para emplear la terminología de Gibson, sino que comprende el mundo en 
su significado metafísico, para así contemplarlo y trabajarlo, y, si se trata de 
personas, para convivir y comunicar con ellas. No vivimos aisladamente, 
sino que con-vivimos con los demás en todas las dimensiones de la vida, de 
modo constitutivo y desde el principio. 

Los sentidos humanos más dotados de alcance metafísico son el tacto, el 
oído y la vista[315]. El tacto es el sistema sensorial de la realidad material 
fuerte y consistente, que así testimonia al cuerpo personal la existencia y 
poder causal del mundo físico. Es el sentido más “realista”, por así decirlo, 
porque nos pone en contacto con la realidad material en su inmediatez 
espacio-temporal (aquí y ahora) y en su misma existencia y dinamismo 
causal, cosa que hacen los demás sentidos solo si están unidos al tacto. 
Gracias al tacto, el mundo golpea a nuestro cuerpo, a la vez que se nos 
ofrece como manipulable, dándonos una verdadera percepción ontológica 
de la causalidad. Precisamente por esto es el sentido que abre en nosotros, 
como vimos, la autoconciencia de nuestro cuerpo como real y no como 
meramente imaginado o representado. 


La percepción táctil, además, normalmente es sensomotora, pues nos 
ofrece un mundo pletórico de fuerzas, en el que podemos actuar 
físicamente. El tacto es el sentido a través del cual podemos modificar el 
mundo. Sin él no podríamos hacer nada en las cosas. Es, pues, el 
fundamento físico de la actividad técnica del hombre. Lo es especialmente 
gracias a nuestras manos, con las cuales manipulamos los instrumentos 
técnicos, desde el martillo hasta el teclear una computadora, eventualmente 
accionando comandos motores que producen modificaciones físicas en el 
mundo. 

Respecto a nuestras relaciones personales, el tacto en cuanto sentido de 
la inmediatez realista nos asegura que estamos en presencia de personas 
reales y no de sus imágenes virtuales. Relacionarnos realmente con alguien 
se dice precisamente “entrar en contacto”. Ver una imagen humana en una 
pantalla no es estar ante una persona. En cambiar, tocarle, saludarle 
estrechándole la mano y otros aspectos de la inmediatez física que nos 
hacen entrar también en el ambiente donde uno está y vive, es estar — 
recíprocamente— en la presencia de alguien. El cuerpo tangible humano es 
la persona misma. Las relaciones personales realizadas solo a través de 
medios electrónicos, como internet, siendo útiles, no llegan a la inmediatez 
física del encuentro personal. 

El oído es el sentido que con más claridad nos presenta los eventos o 
actividades naturales como inexorablemente sucesivos y, por tanto, 
temporales. Mientras la vista nos abre a un mundo relativamente estático, 
de objetos constantes, los sonidos nos ayudan a captar mejor el carácter 
sucesivo y potencial de la realidad corpórea, que solo con la memoria 
aprehendemos en unidad “gestáltica”. Si bien con la vista captamos el 
movimiento local de objetos, los sonidos nos remiten a un devenir más puro 
de los eventos, incluso sin sujeto manifiesto (dado que su fuente se conoce 
con otros sentidos). Ese devenir corresponde al desenvolverse de eventos, 
como el sonido de un trueno, del mar o la lluvia, o de cosas, como el ruido 
de las hojas de un árbol, o de procesos causales, como un golpe o un 
choque, la ruptura de un cristal o el zambullirse en el agua de un cuerpo. 


En otro plano intencional, nuestro oído, al escuchar música, se traslada 
desde la realidad de las cosas al mundo de una objetividad no sustantiva, en 
el que la armonía sensitiva se capta en sí misma y por sí misma, como un 
objeto in fieri y no como la cualidad de una cosa. La melodía, aunque salga 
del resonar de cosas físicas, como tal no es una cosa del mundo, sino que 
está en la mente del que la percibe. El escuchar música nos traslada a una 
objetividad inexistente en la vida animal. Es un mundo “abstracto” que se 
pone como objeto de la imaginación artística, creadora, y que como tal se 
hace objeto de una actividad contemplativa. 

En tercer lugar, los sonidos son señales de comunicación que el hombre 
elabora artísticamente como lenguaje. Escuchar es, para nosotros, sobre 
todo escuchar lo que dicen los demás. En este sentido, el oído, junto con la 
capacidad de hablar, es el principal vehículo de la comunicación 
interpersonal. En cierto modo la escucha penetra más en profundidad que la 
vista, porque nos da un acceso a lo que los demás piensan, motivo por el 
cual favorece muy especialmente el desarrollo de la inteligencia y de las 
habilidades sociales. 

La vista nos presenta objetos normalmente estables, configurados con 
contornos dimensionales y formas coloreadas, distantes y relativamente 
simultáneos entre sí y respecto a nosotros, al menos a nivel de experiencia 
fenomenológica (que luego es corregida por la física). El presente visual 
aparece como menos fugitivo que el auditivo, más como “ser” que como 
“devenir”[316]. A diferencia del oído y el olfato, la vista, aun siendo el 
sentido de las grandes distancias, no capta fácilmente el carácter transmisor 
de las ondas luminosas, que por muchos siglos fueron ignoradas. Por eso 
para la visión fenomenológica, tal como es presentada, por ejemplo, por 
Gibson, se ha distinguir entre la luz del ambiente, que no se ve pero que 
permite ver, de la luz de los objetos iluminados. 

El ocultamiento de la transmisión luminosa está al servicio de la 
inmediatez (“casi simultaneidad”, salvo para los objetos celestes) con que 
captamos lo distante, lo cual significa una relativa superación del espacio y, 
por consiguiente, una ganancia temporal, que el hombre amplía con la 
captación instrumental de las ondas electromagnéticas. 


El ocultamiento temporal propio de la percepción visual permite captar 
mejor los objetos físicos como estables y dotados de cualidades inherentes, 
como un cuadro de fondo invariante en el que se producen algunos 
cambios. Se ven sobre todo los movimientos locales, pero no se notan tanto 
los otros cambios, salvo que pase mucho tiempo, así como las manecillas 
del reloj, aunque avancen, nos parecen estáticas. Se crea así en nosotros la 
captación de una temporalidad no sucesiva, como si fuera una especie de 
presente continuo, a causa de la constancia de las cosas que se nos aparecen 
idénticas, lo que favorece la operación abstractiva que aprehende 
estructuras al margen del tiempo. 

En base a estas características, puede concluirse que la percepción 
visual es como un precedente de las operaciones inmanentes intelectivas en 
las que no hay “tránsito” hacia el objeto, en cuanto este se posee por encima 
del acontecer temporal. Por eso la vista, al mostrarnos objetos idénticos (el 
árbol allí, la casa allá), facilita de un modo especial la abstracción 
intelectual. No es casual que la terminología cognitiva usada para la 
intelección, de origen griego, haya recurrido especialmente a la visión 

“evidencia”, “intuición”, “luz intelectual o racional”, “visión beatífica”) 
[317]. 

Según Hans Jonas, la posibilidad de desligar la visión de la acción 
favoreció la actitud contemplativa. Vemos el cielo sin poder actuar sobre él. 
Al contemplar con la vista, prescindimos de la causalidad física. Por eso la 
astronomía antigua, como la matemática por su carácter abstracto, hizo 
nacer en los clásicos la concepción contemplativa de las ciencias. La 
ciencia moderna, en cambio, al dar valor a las fuerzas físicas, permitió que 
surgiera con más vigor la visión activa del saber científico. 

La percepción visual humana ciertamente no es solo especulativa, sino 
práctica. Hoy sabemos muy bien que nuestra captación sensorial de las 
cosas es visomotora. Nuestros ojos miran a las cosas, perciben las 
distancias, moviéndose continuamente junto con los giros de la cabeza y de 
todo el cuerpo, para que así podamos distinguir los objetos en movimiento y 
movilizar nuestro Cuerpo y nuestras fuerzas conforme a esta información. 


En esta vertiente práctica, los escenarios visuales complejos y distantes 
nos dan mucha libertad de acción. De este modo podemos seleccionar lo 
que deseamos ver dentro de un conjunto simultáneo de cosas vistas, lo que 
no puede hacerse con las sensaciones auditivas y táctiles a causa de su 
carácter sucesivo. La captación de las distancias abre también 
potencialidades prácticas, porque nos permite hacer previsiones 
(prepararnos, defendernos, etc.), pues vemos cómo se acerca desde lejos 
algo que todavía no llegó, y podemos también organizar nuestros futuros 
movimientos (viajes, recorridos), cosa imposible si nos limitáramos a captar 
lo que está tangente a nosotros. 

Los aspectos ontológicos y antropológicos que acabamos de considerar 
sobre los sentidos intencionales presuponen la unidad completa de la 
percepción. Conocemos bien las cosas y las personas cuando integramos los 
datos perceptivos, los cuales en su diversidad permiten ajustes recíprocos. 
Las imágenes auditivas y visuales crean mundos impalpables —música, 
fotos, cine, televisión—, como si fueran abstracciones sensoriales. Nos 
permiten imaginar lo irreal, cosa que en último término está en función de 
lo real. 

El empirismo dio una versión atomizada de la sensación, como si esta 
solo informara de datos sensoriales aislados de las substancias. De esta 
manera se podía pensar que la percepción sería tan solo una construcción 
subjetiva o una creación cultural. Aquí hemos visto, en cambio, hasta qué 
punto la percepción inteligente da lugar a un conocimiento metafísico de la 
realidad. 


b) La percepción de los demás 


La percepción de las demás personas no es un simple caso de la 
percepción de los objetos del ambiente. El sujeto, sea animal u hombre, se 
da cuenta de la existencia de otras subjetividades, con las cuales puede 
interactuar y ante las que reacciona con una peculiar emotividad. Pensemos 
en la importancia de la conciencia de cómo nos ven los demás a la que 
aludimos páginas atrás. 


La cuestión es vastísima y fue afrontada de modo más sistemático solo 
en tiempos recientes desde varios frentes: la femomenología y el 
personalismo, con estudios sobre la empatía y las relaciones intersubjetivas; 
la filosofía del lenguaje, con investigaciones sobre el diálogo; la psicología, 
en especial con la llamada “teoría de la mente”, pronto asociada a la 
neuropsicología; los estudios neurobiológicos de las neuronas espejo en 
algunos animales y en el hombre; investigaciones sobre trastornos 
neuropsicológicos de las habilidades sociales, por ejemplo, en el 
autismo[318]. Se profundiza también sobre la progresiva captación del 
psiquismo ajeno en los niños y sobre cómo los animales aprehenden 
situaciones psíquicas de otros animales. 

Como vimos en la parte histórica, las neuronas espejo son grupos de 
neuronas descubiertas en sectores sensomotores de la corteza prefrontal y 
parietal que se activan de modo selectivo cuando el sujeto observa que otro 
realiza cierta acción intencional. Al captar una acción ajena, como asir un 
vaso de agua para llevarlo a la boca y beberlo, el sujeto no se limita a verlo. 
Su sistema motor entra en resonancia, lo que significa que está captando la 
intención del otro y que a la vez en su imaginación está simulando tal 
acción. Se descubrió un fenómeno participativo análogo cuando 
observamos rostros expresivos de emociones, lo que explica por qué nos 
excitamos al ver escenas deportivas, publicitarias o cinematográficas 
emocionantes. Áreas cerebrales implicadas en algunos de estos procesos 
“especulares” relacionados con la imitación son también el área de Broca, 
la ínsula y el giro del cíngulo. Se descubrieron también, gracias a escaneos 
con neuroimágenes, activaciones corticales y subcorticales cuando los 
sujetos captan la mirada de otros o la siguen, o cuando comparten la 
atención mirando unos mismos objetos. Se sigue investigando por qué 
motivo los autistas adolecen de un déficit de empatía y comunicabilidad, 
incluso en la mirada[319]. 

La temática de la percepción de los demás y sus repercusiones afectivas 
y conductuales es compleja. “Tal percepción puede revestir muchas 
modalidades y cabe sistematizarla de muchos modos. En estas últimas 
páginas propongo un cuadro sintético que va desde el reconocimiento de los 


otros en diversos posibles aspectos hasta la interacción potencial o actual 
entre las personas. Esto puede tener distintos signos, pero el más alto es el 
vínculo de la amistad. 


b.1) Captar el psiquismo ajeno 


Los animales y el hombre captan inmediatamente el psiquismo de los 
demás con quienes están familiarizados, de un modo natural y tras un breve 
ejercicio de aprendizaje, con discernimiento del propio psiquismo. El 
hombre lo hace contando con su inteligencia y valiéndose de lo que 
experimenta en sus propios estados psíquicos cognitivos y afectivos. No 
hace falta postular especiales inferencias para este fenómeno, que tampoco 
es telepático. Este es el punto más desarrollado por la mencionada teoría de 
la mente, pero no se trata de una “teoría” que uno forja, sino de un hecho 
perceptivo natural. 

A partir de tal aprehensión inmediata, más o menos intuitiva, podemos 
reflexionar y tratar de figurarnos cuáles y cómo son las vivencias interiores 
de una persona, para lo que podemos también tratarla con frecuencia y así 
conocerla mejor. Unos pueden ser más hábiles y otros menos en esta tarea. 
Gracias al conocimiento de los demás —sus convicciones, ideas, afectos e 
intenciones— podemos interactuar con ellos y prever de alguna manera sus 
actuaciones futuras o adivinar sus necesidades. La empatía es algo distinto. 
No es un simple darse cuenta de lo que los otros vivencian, sino captar sus 
sentimientos y solidarizarse o vivirlos en la propia piel de alguna manera, 
cosa que facilita la comunicación positiva con las personas. 

Estos fenómenos fueron estudiados a nivel psicológico en algunos 
detalles. Por ejemplo, la habilidad para darse cuenta de las emociones 
dibujadas en las expresiones de un rostro —alegre, triste, enojado—, o 
sugeridas por el tono de la voz y los gestos, permite interpretar los mensajes 
lingúísticos que nos hacen llegar. Al ver lo que hacen los demás en ciertos 
contextos podemos comprender sus intenciones. 

Ha interesado a los estudiosos la simple capacidad de detectar la 
dirección de los ojos, lo que es un aspecto de la captación de la mirada 
ajena. La dirección de la mirada señala a dónde orienta la persona su 


atención. Un siguiente paso es el reconocimiento de que alguien nos mira, 
con nuestra consiguiente interacción: mirarse mutuamente. El modo de 
mirarse manifiesta emociones y actitudes (mirada recriminativa, dominante, 
sumisa, comprensiva, etc.) generando una correspondiente reacción 
emotiva en el otro. Fue analizado también el fenómeno de la atención 
compartida, cuando dos personas miran a lo mismo a sabiendas, pudiendo 
así, por ejemplo, una guiar a la otra, como un maestro dirige la atención de 
sus alumnos. Otro fenómeno es el seguimiento de la mirada de otro, como 
el niño pequeño que está atento a lo que mira su madre. 


b.2) Interacciones personales 


Podemos experimentar empatía ante lo que le sucede a un protagonista 
de una novela, pero esto no implica estar interactuando con él. La 
interacción personal es el encuentro cognitivo/afectivo recíproco entre dos o 
más personas en cierto contexto pragmático, es decir, con respecto a un tipo 
de actividad (trabajo, deporte, juego, etc.). El encuentro personal siempre 
tiene algo de afectivo y no es puramente informativo. No es normal 
encontrarse con una persona sin tener alguna mínima reacción valorativa 
(por ejemplo, de respeto) que afecte a nuestro modo de tratarla. Es deseable 
que este elemento sea positivo, pero podría ser también negativo, como 
cuando alguien se irrita al tropezarse con alguien por la calle. 

Previo al encuentro en acto, las personas situadas en un ambiente saben 
que están en presencia unas de otras y esto hace que se comporten de un 
modo especial. Esta situación de presencia, que ya mencionamos páginas 
atrás, es habitual y supone una potencialidad especial próxima al encuentro. 
Admite muchas modalidades según la actividad que unifica a todos: una 
clase, una espera, un viaje, una fiesta, un acto de culto. 

Más allá de la presencia silenciosa se da la situación de estar ante un 
público y de dirigirse a él, lo que no llega a ser un encuentro personal pero 
sí se aproxima a este potencialmente. Así sucede con los oradores, 
profesores, escritores. Estos últimos se dirigen a públicos potenciales 
incluso del futuro. Podemos interactuar de alguna manera con quienes no 
están presentes en el sentido de que al menos prevemos con la imaginación 


el impacto que tendrá lo que decimos y hacemos, regulando nuestros actos 
según tales previsiones. 

El encuentro personal en acto entre dos o varios generalmente está 
mediado por el lenguaje conversacional y el mirarse recíproco. Asume 
infinidad de modalidades según el tipo de acción planteada, que puede ser 
de servicio material o espiritual, una acción conjunta jerárquica O 
coordinada, una interrogación o discusión, la convivencia amistosa en una 
charla o en un momento recreativo y tantos otros modos posibles. El 
encuentro puede ser un fin en sí mismo, como sucede en la amistad, o 
puede tener una meta común, aunque ambos aspectos pueden 
compatibilizarse. Algunos encuentros pueden ser agresivos, conflictivos o 
agonísticos (lucha, peleas, etc.) y, si se basan en la injusticia o el desprecio 
del otro, son inmorales. 

Según del tipo que sean, los encuentros tienen su propia dinámica. Son 
interactivos por definición, como se ve, por ejemplo, en el análisis de las 
secuencias de una conversación, desde un simple saludo hasta una larga 
charla. Alguien dice algo a una persona y asume que esta la ha entendido y 
que acepta la locución, esperando su respuesta. El otro responde asumiendo 
a su vez que es entendido y aceptado, y así siguiendo, con posibles 
reacciones afectivas que dan al intercambio personal un colorido especial. 

El encuentro personal por antonomasia es la conversación[320]. Salvo 
el caso de un intercambio verbal en un contexto conflictivo —con 
frecuencia, inmoral, por lo que admite mentiras, busca el mal del otro y se 
basa en la desconfianza—, los interlocutores de la conversación presuponen 
que el otro al hablar tiene un mínimo de competencia (no está loco, ebrio, 
etc.), pretende decir la verdad (no quiere engañarnos), es benevolente (no 
busca nuestro daño) y toma en serio lo que le decimos (cree que somos 
sinceros, competentes y que no estamos locos, ebrios, etc.). En definitiva, el 
encuentro conversacional positivo se apoya en la fe y confianza mutua entre 
los interlocutores[ 321 |. 

La conversación es más fácilmente exitosa cuando las personas 
comparten creencias y valores. Obviamente tales creencias deben apoyarse 
en la verdad, así como los valores compartidos en lo que es verdaderamente 


bueno. Esta exigencia no siempre puede satisfacerse del todo, pero al menos 
se presupone y por eso admite correcciones y rectificaciones. Los hombres 
se encaminan conjuntamente hacia la verdad y el bien. Con libertad, a esto 
deben tender las relaciones interpersonales. 


b.3) Modos de ver a los demás 


Se puede distinguir entre el percibir-qué y el percibir-cómo. Una cosa 
es reconocer a una persona y otra es verla como juez, maestro, 
discapacitado mental, o como antipática a causa de prejuicios, por ejemplo, 
raciales. Esta variedad de perspectivas genera expectativas, promueve O 
bloquea el diálogo, suscita emociones y provoca formas distintas de 
comportarse y de tratar a la gente. El punto es más complejo porque, como 
vimos arriba, cada uno advierte cómo los demás le perciben y esto influye 
en su conducta. 

Percibir no es lo mismo que juzgar. Se puede percibir que estamos ante 
una persona importante, reaccionando, por ejemplo, con timidez, o juzgar 
sin más que alguien es esto o lo otro, como cuando un médico emite un 
diagnóstico de un paciente. Es deseable que estas percepciones y juicios 
sean conforme a la verdad. Pueden distorsionarse, como sucede en el caso 
patológico de las personas que siempre ven conspiradores a su alrededor. 

Las interacciones personales consideradas en el apartado anterior son 
moduladas según el modo en que las personas se perciben mutuamente. Los 
animales se captan entre sí en función de sus fines instintivos, 
concretamente como posibles presas alimentarias o compañeros sexuales, 
como agresores potenciales o como socialmente vinculados en un grupo, 
con varios tipos de relaciones (colaboración, sumisión, dominio, cría, etc.). 
Las personas humanas se perciben de un modo más elevado, cuyo núcleo 
central es el valor y la dignidad de la persona. 

La percepción de los demás puede ser funcional. Así aprehendemos a 
las personas por su oficio y los servicios que prestan (empleado, policía, 
etc.), o dentro de un rango jerárquico (compañero, jefe, subordinado), o por 
el grado de parentesco o amistad que tenemos con ellos (padre/madre, hijo, 
esposa, hermana, amiga, conocido, extraño). Algunas categorías se captan 


como correspondientes a cierto estatus O situación social (rico, pobre, 
delincuente, preso, enfermo) o por su edad (niño, joven, adulto, anciano). 

Así como antes hablamos de la conciencia del propio cuerpo, de modo 
correspondiente percibimos a los demás según su condición corpórea 
(elegante, bello, sano, limpio, bien vestido), cosa que puede unirse a la 
funcionalidad: por ejemplo, el médico tiene un modo especial de captar el 
cuerpo del paciente y sus miembros. Arriba mencionamos la percepción del 
otro en su identidad sexual o de género. A este propósito cabe anotar que 
una cosa es percibir a la persona sexuada (madre, padre, etc.) y otra distinta 
es enfocarla según su sexualidad, lo cual es una forma de captación del 
cuerpo del otro que puede ser adecuada o inadecuada según el contexto. 

Existe también una percepción según la colectividad a la que 
pertenecemos, en virtud de la cual captamos nuestro yo asociado 
solidariamente a un nosotros que puede tener una mayor o menor identidad. 
Aprehendemos de modo distinto a uno de nuestra tierra o a un extraño (de 
otro país, de otra cultura o lengua), aunque los diversos tipos de 
comunidades en parte se solapan. Según las relaciones antagónicas, en fin, 
se puede percibir al otro como competidor, contrincante (en un juego o un 
trabajo) o como enemigo. 

La captación perceptiva de los demás suele ir unida a una valoración 
espontánea o refleja positiva o negativa, suscitando emociones 
correspondientes. La valoración positiva, según los casos, favorece el 
acogimiento y el encuentro. La valoración negativa puede ocasionar 
repulsa, discriminación o exclusión, pero puede también hacer surgir 
sentimientos de ayuda, misericordia y justicia, promoviendo conductas 
consecuentes con tales sentimientos. 

Por encima de estas diferencias, los seres humanos tienen la dignidad de 
ser personas. Apreciar a cada uno según este valor debe estar por encima de 
verlos en sus diferencias. En este sentido, pongo fin a este libro señalando 
dos aspectos en la percepción de los otros que deberían ser promotores de 
relaciones interpersonales positivas. El primer aspecto es moral. Parte de la 
educación es promover la percepción de los demás como personas valiosas 
por encima de cualquier otra cualificación diferencial. Esto en el 


cristianismo se llama prójimo y tiene un valor universal: toda persona es 
nuestro prójimo. Por el contrario, la percepción diferenciada contiene un 
principio de desviación si se pone como prioritaria respecto al 
reconocimiento de los demás como personas, mucho más cuando esto 
despierta sentimientos negativos, como repulsa, discriminación, venganza y 
otros males morales. 

El segundo aspecto apunta a la amistad, valor antropológico culminante 
en las relaciones interpersonales. Según Aristóteles, el amigo es otro 
yo[322]. La vida más alta y feliz, señala allí el Estagirita, no es la vida 
consciente individual, sino la vida consciente compartida. Percibir a alguien 
como nos percibimos a nosotros mismos, en la medida de lo posible, 
supone una comunión de vida en el plano cognitivo y afectivo, una 
comunicación recíproca de vivencias y un donarse amistoso. En el plano 
teológico de la gracia divina, este punto puede extenderse a la comunión de 
vida de la persona humana con Dios. La amistad con Dios afianza de modo 
definitivo y eleva las interrelaciones personales, que de todos modos 
comienzan ya a generarse en la percepción amistosa de unos con otros. 
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NOTAS 


CAPÍTULO 1 


[1] Cfr. M. R. BENNETT y P. M. S. Hacker, Philosophical Foundations of 
Neuroscience, Blackwell, Oxford 2003, y History of Cognitive 
Neuroscience, Blackwell, Oxford 2008. 


CAPÍTULO 2 


[2] Sobre la historia de la neurociencia, cfr. S. FinGER, Origins of 
Neuroscience, Oxford University Press, Oxford 1994; S. FincerR, Minds 
Behind the Brain: A History of the Pioneers and Their Discoveries, Oxford 
University Press, Oxford 2000; R. L. MARTENSEN, The Brain Takes Shape. 
An Early History, Oxford University Press, N. York 2004; M. R. BENNETT y 
P. M. S. Hacker, History of Cognitive Neuroscience, Wiley-Blackwell, 
Malden y Oxford 2008. 

[3] Gfr. C. RrEeves, Egyptian Medicine, Shire Publications, 
Buckinghamshire 1992. 

[4] HirócrarEs, On the Sacred Disease, en CH. DARWIN ADAMS (ed.), The 
genuine Works of Hippocrates, Dover, N. York 1868, p. 366. 

[5] Los descubrimientos anatómicos y fisiológicos de tiempos pasados 
no deben encuadrarse en la visión sistemática y precisa del sistema nervioso 
que hoy tenemos gracias a la ciencia moderna. Son descubrimientos 
parciales, a veces oscuros o ambiguos y mezclados con errores e 
imprecisiones. Su correcta contextualización exige conocer a fondo la 
fisiología antigua. 

[6] En el interior del cerebro existen cuatro pequeñas cavidades 
llamadas ventrículos, en los que circula líquido cefalorraquídeo (o cerebro- 


espinal), en continuidad con la médula espinal. Entre otras funciones, este 
líquido permite que el encéfalo esté como suspendido en un medio fluido, 
amortiguando así los eventuales golpes. Los antiguos, como veremos, 
creyeron ver en los ventrículos la sede de algunas funciones psíquicas. 

[7] Cfr. ALBERTO MAGNO, Physica, lib. 7, tract. 1, cap. 9, ed. P. Hossfeld, 
Aschendorff 1993. 

[8] Ibíd., lib. 8, tract. 4, cap. 6. Las traducciones del latín de Alberto 
Magno y Tomás de Aquino son mías. 

[9] ALBERTO Mano, De Anima, ed. CL. StTroICK, Aschendorff 1968, lib. 
2, tract. 4, cap. 7. 

[10] Cfr. ibíd., lib. 3, tract. 1, cap. 2. 

[11] Cfr. ibíd. 

[12] Cfr. ibíd. 

[13] Cfr. Tomás DE Aquino, Summa Theologiae (en adelante ST) I, q. 84, 
a. 7. El Aquinate llama a los “enfermos mentales” según clasificaciones de 
la medicina de su época: frenéticos, maníacos, lunáticos, etc. Sobre el tema 
de santo Tomás y el cerebro, remito a mi estudio Filosofía de la mente, 
Palabra, Madrid 2007, pp. 109-114. 

[14] “La lesión de algunos órganos impide al alma comprenderse 
directamente a sí misma y a las demás cosas, como cuando se produce una 
lesión en el cerebro”: Tomás DE Aquino, De Spiritualibus creaturis, q. un., 
a.2ad7. 

[15] Tomás DE AQUINO, ST l, q. 85, a. 7. 

[16] Tomás DE AQUINO, Cuestión disputada De Anima, q. un., a. 8, C. 

[17] Tomás DE Aquino, ST l, q. 78, a. 4. 

[18] La concupiscencia en Tomás DE Aquino es el deseo de bienes 
sensibles (cfr. ST 1, q. 30). 

[19] Tomás DE Aquino, ST I-II, q. 155, a. 4 ad 2. 

[20] Ibíd., q. 156, a. 1. 

[21] Ibíd., q. 156, a. 1 ad 2. 

[22] Sobre este punto puede verse el entero libro VII de la Ética a 
Nicómaco de ARISTÓTELES, junto con los comentarios tomistas. 


[23] Véase G. SchHeErz, ed., Steno Nicolaus and Brain Research in the 
Seventeenth Century, Pergamon Press, Oxford 1968. 

[24] La teoría de los espíritus animales sería sustituida en el siglo XVIII 
por la hipótesis de líquidos nerviosos que circularían en el sistema nervioso 
y será superada solo en el siglo XIX con el descubrimiento del carácter 
electromagnético de la conducción nerviosa. 

[25] R. DescarTEs, Les passions de l'áme, art. 34, en Oeuvres et lettres, 
Gallimard, Brujas 1966, p. 712. Traducción nuestra. 

[26] Según la concepción cartesiana, por otra parte, no se ve cómo los 
animales podrían tener auténticas sensaciones, pues no se les reconoce un 
alma sensitiva. De todos modos, Descartes asigna sensaciones a los 
animales y solo niega que tengan conciencia, quizá identificada con la 
conciencia intelectual. Cabría decir que el estatuto de las sensaciones en 
Descartes no es claro. Reconoce su dimensión fisiológica (ojos, oídos, etc.), 
sin admitir que esté acompañada de conciencia (ven, sin conciencia de ver). 
Ver P. HarRISON, Descartes on Animals, “The Philosophical Quarterly”, 42 
(n. 167, abril 1992), pp. 219-227. 

[27] R. DescArTEs, Les passions de l'áme, cit., art. 50, p. 722. 

[28] Cfr. sobre este período, M. A. B. Brazier, A History of 
Neurophysiology in the 17th 8: 18th Centuries, Raven Press, N. York 1984; 
A History of Neurophysiology in the 19th Century, Raven Press, N. York 
1988. 

[29] La comunicación que realiza este fascículo en realidad es más 
amplia que la imaginada por Wernicke. 

[30] Esta panorámica de la historia de la neurociencia, con la indicación 
de autores y descubrimientos, es necesariamente simplificada, 
especialmente en el período más complejo que ahora abordamos. Con 
frecuencia una realidad neurobiológica —como la neurona, las sinapsis, las 
áreas cerebrales, los neurotransmisores— no es descubierta sin más por un 
solo investigador, sino por varios, en fases parciales sucesivas y a veces 
algo simultáneas. Estos descubrimientos suelen estar unidos a incertezas O 
interpretaciones que en el futuro se corrigen o se comprenden mejor. 


[31] Distingamos entre la neurología, especialidad médica que estudia 
los trastornos nerviosos (término acuñado por Willis) de las neurociencias 
(palabra acuñada en torno a 1972 por el neuroquímico Francis O. Schmitt), 
conjunto de disciplinas que estudian el sistema nervioso. 

[32] En el capítulo 4, apartado 4, sección a. 2) de este libro puede verse 
la figura correspondiente del sistema reticular. 

[33] Los neurotransmisores están vinculados a los receptores, proteínas 
que “leen” el mensaje del neurotransmisor y que, por tanto, actúan en 
asociación con este para la transmisión sináptica. 

[34] El cíngulo es una circunvolución de la cara medial en cada 
hemisferio cerebral, ubicada por encima del cuerpo calloso, en la zona 
cortical inferior. Suele llamarse también “circunvolución del cíngulo”, o 
“siro cingulado”. 

[35] Cfr. C. Jakob, Das Menschenhirn, Lehmann, Múnchen 1911; C. 
JAkoB, C. ONELLI, Vom Tierhirn zum Menschenhirn, Lehmann, Múnchen 
1911. 

[36] Situada en el polo anterior del lóbulo temporal, delante del 
hipocampo. 

[37] Cfr. P. D. MacLegan, The Triune Brain in Evolution, Plenum Press, 
N. York 1990. 

[38] Esta visión estratificada de conjunto del cerebro y su historia 
evolutiva en realidad había sido anticipada por el ya mencionado 
Christofredo Jakob, quien distinguió entre el nivel arquineural, más antiguo 
y relacionado con funciones reflejas, el nivel paleoneural, relacionado con 
funciones instintivas, y el nivel neo-neural (cortical), en el que se acentúa la 
individualidad y se desarrolla la conciencia. 

[39] Cfr. A. Lurta, El cerebro en acción, Ediciones Orbis, Barcelona 
1986; Las funciones corticales superiores del hombre y sus alteraciones por 
lesiones locales, Fontanella, Barcelona 1983. 

[40] Los primeros modelos de redes neurales datan de los años 40 y 
fueron elaborados por los ya mencionados McCulloch y Pitts en 1943, y por 
Donald Hebb (psicólogo canadiense, 1904-1985) en 1949. En los años 80 
impulsaron estas redes, también llamadas “conexionistas”, los psicólogos 


americanos James L. McClelland (1948-) y David E. Rumelhart (1942- 
2011). 

[41] Se trata del cerebro dividido por corte del cuerpo calloso — 
comisurotomía—, región que pone en comunicación a los dos hemisferios. 
El corte se practicaba para el tratamiento de la epilepsia. 

[42] Cfr. J. J. Gibson, The Ecological Approach to Visual Perception, 
Houghton Mifflin, Boston 1979. 

[43] Cfr. G. RizzoLATTI, C. SINIGAGLIA, Las neuronas espejo: los 
mecanismos de la empatía emocional, Paidós Ibérica, Barcelona 2008; M. 
IAcoBON1, Las neuronas espejo, Katz, Madrid 2009. 

[44] Cfr. B. Liber, A. FREEMAN, K. SUTHERLAND (eds.), Imprint 
Academic, Exeter (UK) 2004, The Volitional Brain: Towards a 
Neuroscience of Free Will. Cfr. mi estudio Filosofía de la mente, cit., pp. 
226-228. 

[45] Cfr., por ejemplo, E. KanDEL, En busca de la memoria: una nueva 
ciencia de la mente, Katz, Madrid 2007; La era del inconsciente, Paidós 
Ibérica, Barcelona 2013. 

[46] Cfr. su quinta edición, E. KanDEL et al., Principles of Neural 
Sciences, McGraw-Hill Professional, N. York 2012. 

[47] Cfr. Y. M. Fuster, The Neuroscience of Freedom and Creativity, 
Cambridge University Press, Cambridg 2013. 

[48] El influjo en el psiquismo y la conducta de la ingestión de ciertas 
substancias se conoce desde la antigúiedad. Baste pensar en el opio, coca, 
venenos, elixires, hierbas, alcohol, etc. La novedad es que ahora se 
descubre su aspecto bioquímico y su acción en el sistema neuroendocrino 
del organismo. 

[49] Estas denominaciones a veces se solapan, porque suelen referirse a 
grupos específicos de medicamentos. Los barbitúricos son una familia 
específica de fármacos derivados del ácido barbitúrico, con efectos 
sedantes, anestésicos, ansiolíticos (atenuación del ansia). Suelen producir 
adicción y son peligrosos, por lo que dejaron de usarse en los años 
cincuenta, sustituidos por las benzodiacepinas. 


[50] Cfr., sobre este tema, S. CERVERA ENGUIX, “Tratamiento de la 
enfermedad mental”, en J. Cabanyes y M. A. MonGE (eds.), La salud 
mental y sus cuidados, Eunsa, Pamplona 2010, pp. 449-458. 

[51] Cfr. C. Torres Bares y M. D. EScARABAJAL ARRIETA, 
Psicofarmacología: una aproximación histórica, en «Anales de 
psicología», 21 (2005), pp. 199-212. 

[52] Se trata del Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders 
o DSM publicado por la Asociación Americana de Psiquiatría. En mayo de 
2013 apareció su quinta edición actualizada (DSM-5), a cargo de David J. 
Kupfer. Se usa también la International Statistical Classification of 
Diseases (ICD-10: versión 10, preparada en los años 90 del siglo pasado y 
revisada en una versión de 2010). 

[53] Para una visión amplia de temas neuroéticos, cfr. W. GLANNON, 
Brain, Body, and Mind, Oxford University Press, Oxford 2013. 

[54] Lo que indico a continuación es un mínimo de datos, pues sería 
muy largo entrar en los detalles sobre la importancia de los hallazgos, las 
dificultades encontradas y los pasos sucesivos, como, por ejemplo, las 
correcciones para evitar efectos secundarios. A veces los psicofármacos 
tienen varias utilidades a la vez. Muchos son importantes desde el punto de 
vista clínico y más aun para el conocimiento del dinamismo 
neuroendocrino. 

[55] El icono Y indica el nombre comercial. 

[56] Un caso de abuso fue el empleo que se hizo en el régimen soviético 
del haloperidol para quebrar la personalidad de los detenidos políticos en 
clínicas psiquiátricas. La Unión Soviética recurrió sistemáticamente a una 
psiquiatría abusiva con fines represivos. 

[57] El nombre es la sigla de “inhibidores de la monoamina-oxidasa”. 
Su acción, sin que podamos entrar aquí en tecnicismos, es favorecer la 
circulación de serotonina (también de otros neurotransmisores) en el 
cerebro. La depresión —en sentido clínico, no en su significado coloquial— 
se asocia con el déficit de este neurotransmisor. Esto no significa que haya 
una simple relación causa-efecto entre depresión y falta de serotonina, sino 
que existe cierta asociación compleja entre ambos, que debe evaluarse 


según los casos. Los antidepresivos se emplean también para otros 
trastornos nerviosos, por ejemplo, la ansiedad, el trastorno obsesivo 
compulsivo y la bulimia. 

[58] Tampoco en este caso podemos entrar en detalles técnicos que 
exigirían explicaciones bioquímicas más amplias. Basta decir que la 
“recaptación” de un neurotransmisor consiste en el mecanismo por el cual, 
a un cierto punto, este resulta inactivado (reabsorbido), pues de lo contrario 
proseguiría siendo liberado, con efectos nocivos. La insuficiencia de un 
neurotransmisor puede ser remediada, entonces, inhibiendo tal reabsorción. 

[59] La técnica consiste en colocar electrodos en la misma corteza 
cerebral para medir la actividad eléctrica de neuronas o grupos de neuronas. 

[60] Ante las continuas novedades de la neuroingeniería, es importante 
prestar atención al modo concreto en que operan las nuevas técnicas y a sus 
limitaciones. Algunas veces sus realizaciones se presentan de modo 
publicitario con expresiones triunfalistas algo engañosas, que ocultan tales 
límites y no dan una idea precisa de lo que realmente se ha obtenido. 

[61] En estas experiencias, el animal ejecuta por instinto, guiado por el 
experimentador, lo que el hombre hará con su libre albedrío en una 
situación semejante. 

[62] Cfr. M. Pars-VIEIRA et al., A Brain-to-Brain Interface for Real-Time 
Sharing for Sensorimotor information, «Scientific Reports» 3, 1319; doi: 
10.1038/srep 01319, 2013. Cfr. M. NicoLELis, Beyond Boundaries. The New 
Neuroscience of Connecting Brains with Machines —And How It Will 
Change Our Lives, Times Books, N. York 2011. 

[63] Ver al respecto las investigaciones de Srivas Chennu y otros en 
Cambridge. Cfr., por ejemplo, S. CHENNU et al., Dissociable endogenous 
and exogenous attention in disorders of consciousness, en «Neuroimage: 
Clinical» 3 (2013), pp. 450-461. 

[64] Suele denominarse también “evaluación computerizada del 
conocimiento” (computerized knowledge assesment: CKA). Esta expresión 
se usa igualmente para una evaluación de los propios conocimientos basada 
en técnicas computacionales, no por observación neural, sino por 
cuestionarios, como en los exámenes corrientes de los estudiantes. 


[65] Farwell ideó también una técnica de observación neural para 
detectar las primeras manifestaciones de la enfermedad de Alzheimer. 

[66] Cuando convicciones o actitudes personales, justas o no, bien o mal 
definidas, de tipo religioso, moral, político, ideológico -fanatismo, racismo, 
homofobia-, se confunden con inclinaciones patológicas, puede surgir la 
tentación de “diagnosticarlas” con métodos de neuroimagen o análogos, y 
de querer someter a las personas implicadas a tratamiento farmacológico o 
psiquiátrico, o al menos a marginarlas (por ej., si esto quiere hacerse de 
modo “preventivo”, ya desde la niñez). Podría darse también una coacción 
social, familiar o escolar para que los individuos sean sometidos a tests y 
exámenes al respecto. Así no estaríamos lejos de los abusos materialistas 
perpetrados por la psiquiatría soviética en los años de la guerra fría. 
Precedentes análogos se encuentran en la antropología naturalista del siglo 
XIX, que ocasionó el reduccionismo naturalista en la criminología o la 
eugenesia nazi y liberal, así como las actitudes pseudocientíficas ante las 
supuestas “razas” humanas. 

[67] K. Porrer y J. EccLes, El yo y su cerebro, Labor, 1985. La obra está 
dividida en tres partes: la primera está escrita por Popper, la segunda por 
Eccles y la tercera contiene un diálogo entre ambos autores. 

[68] K. PorprerR y J. EccLes, Das Ich und sein Gehirn, Piper, Múnchen 
1985, p. 399. Traduzco desde esta edición. 

[69] Ibíd., p. 428. 

[70] Ibíd., p. 436. 

[71] Ibíd., p. 436. 

[72] Cfr. ibíd., pp. 449-452. 

[73] Cfr. ibíd., pp. 445-448. 

[74] Ibíd., p. 451. 

[75] Cfr. R. W. SperrY, Mind-Brain Interaction: Mentalism, yes; 
Dualism, no, “Neuroscience”, 5 (1980), pp. 195-206, Science and Moral 
Priority, Columbia University Press, N. York 1983. 

[76] J.-P. CHANGEUX, El hombre neuronal, Espasa Libros, Madrid 1986. 

[77] J.-P. CHANGEUX, P. RicoeurR, Lo que nos hace pensar, Península, 
Barcelona 1999. 


[78] J.-P. CHANGEUX, Sobre lo verdadero, lo bello y el bien, Katz, 
Madrid 2011. 

[79] M. S. GAZZANIGA (ed.), The Cognitive Neurosciences, MIT Press, 
Cambridge (MA) 2004. 

[80] Ídem, El cerebro social, Alianza, Madrid 1993. 

[81] Ídem, Cuestiones de la mente, Herder, Barcelona 1998. 

[82] Ídem, El pasado de la mente, Andrés Bello, Barcelona 1999. 

[83] Ídem, El cerebro ético, Paidós Ibérica, Barcelona 2006. 
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[85] Ídem, ¿Quién manda aquí?, Paidós Ibérica, Barcelona 2012. 

[86] Ya en una obra temprana Gazzaniga concluía: “la persona es un 
conglomerado de yos, una entidad sociológica”, y el gobernador de esta 
“ciudad” es el sistema verbal: M. GAzzANIGA, J. E. LeDoux, The Integrated 
Mind, Plenum Press, N. York y Londres 1978, p. 161. 

[87] En mi opinión, esta teoría sale de una extrapolación de 
experiencias de split brain y de casos de lesiones cerebrales en los que la 
unidad de la conciencia es perturbada, como, por ejemplo, cuando algunos 
pacientes no reconocen como propias partes de su cuerpo y, por 
consiguiente, con cierto intento de racionalización coherente, las atribuyen 
a otros o se inventan explicaciones peregrinas. De hecho Gazzaniga en sus 
obras vuelve una y otra vez a la cuestión del split brain. 

[88] P. M. CHURCHLAND, Materia y conciencia, Gedisa, Barcelona 1992. 

[89] P. S. CHURCHLAND, El cerebro moral, Paidós Ibérica, Barcelona 
2012. Para evitar alargarme, me refiero en conjunto a los dos autores, ya 
que sus puntos de vista coindicen plenamente incluso en las temáticas 
tratadas. 

[90] En el vocabulario empleado usualmente por muchos filósofos 
cognitivos actuales, “naturalización” de un concepto equivale a su 
reducción a las explicaciones de las ciencias naturales. 

[91] Con frecuencia esta crítica se presenta como una desautorización 
del dualismo. No se refieren solo al dualismo cartesiano, sino a toda 
posición que admita un alma o un espíritu, es decir, algo que no sea 
COrpóreo. 


[92] En el siglo XVII el químico alemán G. E. Stahl propuso la 
existencia de una substancia especial inflamable, llamada “flogisto”, que 
explicaría los fenómenos de combustión y oxidación. La teoría duró casi un 
siglo y fue refutada por Lavoisier. 

[93] P. S. CHURCHLAND, Brain-Wise, MIT Press, Cambridge (MA) 2002, 
p. 1. 

[94] Ibíd., pp. 1-2. 

[95] Ibíd., p. 124. 

[96] Cfr. P. S. CHURCHLAND, Neurophilosophy, MIT Press, Cambridge 
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Neuroscience, cit. 
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[100] M. R. BENNETT y P. M. S. Hacker, History of Cognitive 
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[101] J. Horcan, La mente por descubrir, Paidós Ibérica, Barcelona 
2001. 

[102] Esta tesis sostiene la indistinción entre la inteligencia artificial y 
la inteligencia natural humana. Ambas se reducen igualmente a procesos 
computacionales. 

[103] Dos publicaciones famosas de otros autores que comparten esta 
insatisfacción ante la neurociencia, aunque no en un cuadro enactivista, son: 
P. LeGrENzI y C. UmiLTÁ, Neuromania. On the Limits of Brain Science, 
Oxford University Press, Oxford 2011, y R. TaLLis, Aping Mankind: 
Neuromania, Darwinitis and the Misrepresentation of Humanity, Acumen 
Publ., Durham (UK) 2011. Tallis, a pesar de no ser creyente, critica 
duramente la idea de reducir el hombre a descargas neuronales, así como 
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animales. Carlo Umilta, neuropsicólogo italiano, aun siendo reduccionista 
por principio, considera que la credulidad acrítica que hoy se otorga a la 
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otras lecciones de la biología de la conciencia, Kairós, Barcelona 2010. 

[105] Una exposición de esta tesis puede verse, p. ej., en la obra del 
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Creates our Mental World, Wiley-Blackwell, Oxford 2007. 

[106] Basta pensar, por ejemplo, en el descubrimiento de las neuronas 
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[107] TH. Fucms, Das Gehirn -— ein Beziehungsorgan. Eine 
phiánomenologisch-ókologische Konzeption, Kohlhammer, Stuttgart 2009 
(2*. ed. actualizada). 

[108] Esta distinción está tomada de la fenomenología. 

[109] Tocaremos el tema del constructivismo más adelante, al hablar de 
la percepción. 

[110] TH. MeETZINGER es famoso por su libro The Ego Tunnel. The 
Science of the Mind and the Myth of the Self (Basic Books, N. York 2009), 
donde sostiene que el yo es una creación fenoménica del cerebro. Este libro 
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desarticulación de la persona por obra del neurologismo y por una neuro- 
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[112] Ídem, La sensación de lo que ocurre, Ed. Debate, Barcelona 2000. 

[113] Ídem, En busca de Spinoza, Ed. Crítica, Barcelona 2005. 

[114] Ídem, Y el cerebro creó al hombre, Círculo de Lectores, Barcelona 
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Consciousness, MIT Press, Cambridge (MA) 2012, las explica de modo 
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positiva y nostálgica ante la religión. Como otros autores cuyos 
conocimientos científicos son exclusivos y absorbentes, no ve certezas más 
allá de la ciencia y por eso sostiene una postura naturalista. “Las únicas 
respuestas seguras vienen de la ciencia” (Consciousness, cit., p. 166). Es 
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biológicas anómalas. 

[123] V. RAMACHANDRAN y S. BLAKESLEE, Fantasmas en el cerebro, Ed. 
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(original de 1963). 

[128] Th. Szasz, El mito de la enfermedad mental, Círculo de Lectores, 
Barcelona 1999. 

[129] Esto no significa que el reconocimiento de valores morales y 
religiosos sea automáticamente positivo para la educación. Este 
reconocimiento debe hacerse en el modo justo y adecuado a la persona 
humana. Una educación moral y religiosa basada en el autoritarismo, la 
represión, la rigidez y el puro voluntarismo, con incomprensión de las 
personas, es negativa y en el pasado ha llevado a errores y a faltas de 
humanidad. La religiosidad puede también estar degradada, por ejemplo, si 
se asocia a la violencia, a la intolerancia, al nacionalismo, al orgullo o a la 
falta de armonía entre la fe y la razón. Con otro ejemplo: la castidad 
favorece el equilibrio personal porque regula el uso de la sexualidad según 
la exigencia de la virtud. Pero hay formas inadecuadas de proponer la 
castidad (visión negativa, legalista, represiva, escrupulosa, ansiosa, etc.), 
que no presentan la virtud real, sino uno pseudo-castidad. 

[130] Cfr., sobre estos temas, J. CABANYES y M. A. MONGE (eds.), La 
salud mental y sus cuidados, cit., y en particular el artículo de E. A. 
AGUIRRE y J. CABANYES 'TRUFFINO, La relación terapéutica, pp. 161-170. 

[131] Cfr., sobre el tema, J. BALLESTEROS, E. FERNÁNDEZ, Biotecnología y 
posthumanismo, Aranzadi, Pamplona 2007; G. AuLerta, I. CoLacrE, P. 
D'AmBROosI0, A Critical Assesment of Transhumanism, “Acta Philosophica”, 
22 (2013), pp. 327-348; M. Farisco, Ancora uomo. Natura umana e 
postumanesimo, Vita e Pensiero, Milán 2011. 


CAPÍTULO 3 


[132] Trato estos temas en mi estudio Filosofía de la mente, cit., pp. 17- 
46. Doy aquí una versión breve y más actualizada de los mismos. Ver 
también mi voz Mente, filosofía de la, en la enciclopedia Philosophica 
(online), www.philosophica.info. 

[133] En este sentido, la fe católica sostiene la creencia del alma 
humana como forma del cuerpo, inmortal y separable de este y creada 
directamente por Dios. En el momento de la muerte se separa del cuerpo y 
torna a él con la resurrección (cfr. Catecismo de la Iglesia Católica, nn. 
362-368). Es inherente a la fe cristiana la tesis de la existencia de las almas 
separadas (del cuerpo), una creencia vinculada a la intercesión de los santos 
en el Paraíso y a las oraciones por los difuntos en el Purgatorio. Igualmente 
pertenece a la doctrina católica la fe en la realidad de los ángeles, creaturas 
puramente espirituales (cfr. Catecismo de la Iglesia Católica, nn. 328-354). 

[134] Recuérdese lo visto en la parte histórica sobre la visión del 
cerebro en Tomás de Aquino. 

[135] Comparto esta concepción antropológica, con independencia de 
los detalles técnicos de las explicaciones tomistas. Esta visión no es 
incompatible con las adquisiciones actuales de la neurociencia. 

[136] Filósofos actuales que sostienen algún tipo de dualismo de modo 
argumentado —cada uno con matices propios— son, por ejemplo, Jonathan 
Lowe, Thomas Nagel, Colin McGinn, Richard Swinburne, Uwe Meixner, 
John Foster, William Hasker, Peter Strawson, Joseph Seifert. Entre los 
tomistas, podemos mencionar a John Joseph Haldane, Eleonor Stump, 
David Braine, Derek Jeffreys, Anthony Kenny, James D. Madden y 
Gianfranco Basti. Cfr. por ejemplo el estudio de James M. MADDEN, Mind, 
Matter, and Nature. A Thomistic Proposal for the Philosophy of Mind, The 
Catholic University of America Press, Washington 2013. 

[137] En cualquier caso, es oportuna la observación de U. MEIXNER de 
que, aunque ser dualistas no implica ser religiosos ni espiritualistas, la fe 


religiosa implica alguna forma de dualismo: cfr. The Two Sides of Being, 
Mentis, Parderborn 2004, p. 62. 

[138] Existe también un monismo espiritualista, que a veces suele 
atribuirse al idealismo. No vale la pena aquí detenernos en este punto. 

[139] Las sensaciones y percepciones en primera persona (“mías” 
suelen llamarse qualia entre los filósofos de la mente (“cualidades”). El 
materialismo podría limitarse a negar el espíritu, sin necesidad de rechazar 
la realidad de las sensaciones como qualia. Pero los filósofos de la mente y 
los neurobiólogos materialistas no suelen reconocer los qualia, para ser 
coherentes con la epistemología que otorga validez solo a las ciencias 
físicas. Se teme caer en el dualismo, que siempre es visto como postura 
inconcebible porque sería “anticientífica”. 

[140] Me he referido a estos puntos en el capítulo primero. Ver, en 
especial, el apartado sobre el reduccionismo. 

[141] Existen también otros tipos de funcionalismos que de un modo u 
otro reconocen las propiedades mentales, al menos con respecto a ciertas 
relaciones causales (“funciones”). Se puede discutir si otorgan o no una 
verdadera consistencia al acto psíquico como tal. No abro una sección sobre 
esta postura para no prolongar demasiado una temática que aquí no puedo 
tocar sino de un modo muy sintético. 

[142] En filosofía de la mente, ese hipotético robot que hace todo 
exteriormente como si tuviera alguna sensación, sin tenerla, suele ser 
llamado zombie. Esta figura ha dado lugar a muchas discusiones sobre su 
posibilidad teórica o técnica y sus consecuencias en la filosofía de la mente. 

[143] Algunas posturas emergentistas son también funcionalistas. Estas 
posiciones suelen hablar de la relación llamada de superveniencia, en virtud 
de la cual sobre un acto neural “sobreviene” un acto mental, de tal modo 
que se daría una relación biunívoca entre actos mentales y neurales: cada 
uno tiene al otro como correspondiente. Por ejemplo, un pensamiento 
sobrevendría sobre un proceso cerebral. La superveniencia es una 
correlación que de suyo nada dice sobre la causalidad. Puede ser 
interpretada de muchos modos. Con una interpretación un poco más 
metafísica, eso que “emerge” sobre las partes y las mantiene selectivamente 


unidas podría relacionarse de alguna manera con la noción aristotélica de 
forma. 

[144] Algunas versiones de un cristianismo “liberal” —no conformes a la 
visión ortodoxa de la fe católica— proponen, en este sentido, una concepción 
antropológica y teológica en la que la distinción entre alma y cuerpo queda 
excluida (cfr., por ejemplo, N. MurrHY, Bodies and Souls, Cambridge 
University Press, Cambridge 2006). Una teología que elimina la noción de 
alma humana, para ser coherente, tiene que alterar principios tradicionales 
de la fe cristiana, como la existencia de una escatología “intermedia” y la fe 
en la existencia de los ángeles y los demonios. La interpretación bíblica y la 
praxis sacramental y litúrgica quedan en este caso profundamente 
cambiadas, en una línea cada vez más naturalista. Una visión naturalista del 
hombre, por otra parte, si pretende ser compatible con el cristianismo, 
encuentra dificultades al afrontar cuestiones como el pecado y la caída 
original, que tienden también a ser repensados en un sentido naturalista. El 
fondo de esta problemática es una interpretación de las relaciones fe/razón 
según la cual la ciencia moderna obligaría a reformular la fe cristiana y sus 
dogmas. 

[145] Considero los temas de este apartado en mi libro Filosofía de la 
mente, Cit., pp. 47-96. Mi exposición aquí es más amplia y con una 
perspectiva renovada. 

[146] Para profundizar en estos puntos, remito a libros de filosofía de la 
naturaleza: p. ej., M. ARTIGAS, J. J, SANGUINETI, Filosofía de la naturaleza, 
Eunsa, Pamplona 1993, 3* ed., con la 4* ed. renovada de 1998, a cargo solo 
de M. Artigas; W. WALLACE, The Modeling of Nature, Catholic University 
of America, Washington 1997; G. Basti, Filosofia della natura e della 
scienza, Lateran University Press, Roma 2002. 

[147] Las relaciones forma/materia, así como muchos otros conceptos 
filosóficos, pueden asumirse sin rigideces, que suelen surgir cuando se 
pretende seguir a la letra textos o ideas de filósofos concretos, lo que crea 
una infinidad de complicaciones innecesarias. El excesivo espíritu de 
escuela no ayuda al conocimiento de la verdad e impide el reconocimiento 
de lo nuevo, porque se pretende retrotraer todo a los esquematismos de la 


escuela. Esto no significa restar importancia al seguimiento atento de los 
grandes filósofos y maestros, siempre con espíritu de libertad. 

[148] Aunque estos ejemplos no sean “substanciales”, sirven para lo que 
aquí queremos ilustrar sobre la relación entre formalidad y materialidad. 

[149] Puede consultarse, sobre este tema, J. A. LomBo, J. M. GIMÉNEZ 
AmaYa, La unidad de la persona. Aproximación interdisciplinar desde la 
filosofía y la neurociencia, Eunsa, Pamplona 2013, pp. 28-38. 

[150] En estos puntos y los que siguen me inspiro en parte en la 
filosofía biológica de L. Poo, la cual da cierta interpretación de las 
concausalidades aristotélicas que permiten entender a los vivientes. Cfr., al 
respecto, Curso de teoría del conocimiento, Eunsa, Pamplona, tomo Il, 3* 
ed. 1998; tomo IV, 2004 (edición unificada de los tomos I1V/1 y IV/2 de 
ediciones anteriores); La cibernética como lógica de la vida, “Studia 
Poliana” (4) 2002, pp. 9-17. Ver también mi estudio Automovimiento y 
crecimiento como características de la vida según Leonardo Polo, “Studia 
Poliana”, 11 (2009), pp. 111-131. A su vez, cfr. C. E. VAnNEY, Principios 
reales y conocimiento matemático, Eunsa, Pamplona 2008, para el tema de 
la filosofía de la naturaleza y de la vida en L. Polo. 

[151] Estas consideraciones causales son necesarias para plantear bien, 
más adelante, el problema causal mente/cuerpo, con el objeto de evitar una 
concepción dualista extrínseca. 

[152] Tomo esta noción de L. Polo, quien explica a los vivientes 
haciendo intervenir de modo “concausal” a la forma, la eficiencia y la 
materia, aparte de otra profunda relación concausal con el fin. Cfr. L. PoLo, 
Curso de teoría del conocimiento, tomo IV, cit., p. 206. 

[153] Propiamente no existe una pura causalidad “desde abajo” en el 
viviente, pues todo lo que pueda sucederle —por ej., por un cambio 
climático, o simplemente porque se le acerca otro viviente— implica una 
reacción del todo, aunque a veces sea imperceptible. 

[154] Cuando el hombre quiere intervenir causalmente en las cosas —por 
ejemplo, de modo tecnológico—, debe accionar energía: mover, golpear, 
Calentar, cortar, etc. Debe hacerlo contando con el orden de las cosas y no 
de cualquier manera, pues de otro modo no conseguiría resultados útiles. Su 


modo de causar, especialmente cuando obra sobre los vivientes, tiene que 
tener en cuenta la información necesaria, cosa que consigue gracias a la 
ciencia y la experiencia. Por ejemplo, si suministra una medicina a un 
animal, debe saber hacerlo —dosis, modalidades, tiempos, etc.—, imitando de 
alguna manera lo que la misma naturaleza hace a su nivel. Los procesos 
causales, por tanto, por lo general no deben entenderse de modo solo 
mecánico o energético, sino que han de estar unidos a sus aspectos 
informativos, como sucede de un modo análogo con los procesos 
informáticos propios de la computación. Las ecuaciones del movimiento 
propuestas por la física no recogen estos aspectos, pues se refieren solo a 
transformaciones energéticas. 

[155] “Intencional” indica la cualidad de un acto cuyo objeto no es 
físico como tal (como puede ser mover o cortar), sino cognitivo, como ver, 
percibir, recordar, etc. 

[156] L. Polo llama “sobrante formal” a la situación de rebasamiento de 
la forma sobre la materia en el caso del conocimiento sensible. Con esta 
expresión se alude al hecho de que en el conocimiento, incluso sensible, la 
formalización ya no tiene el sentido de estructurar o preservar un órgano, 
sino que se pone en otra línea, más formal, que en definitiva anuncia O 
prepara, según la continuidad de los grados de la vida, la plena 
inmaterialidad propia de la inteligencia, que por eso merece el nombre de 
“espiritual”. 

[157] A veces la palabra causalidad se reserva para la estricta causa 
material y no para otros aspectos que intervienen en la génesis de los actos 
psicosomáticos, como el influjo de una cosa externa presentada a los 
sentidos (“estímulo”, input), o la inducción de una emoción a causa de una 
percepción, o la “producción” de una operación cognitiva gracias a la 
facultad psíquica correspondiente en cuanto sensibiliza un órgano. No 
puedo aquí entrar en estos tecnicismos y así utilizo con cierta amplitud 
términos como “causar”, “producir”, “influir”, “inducir”, etc. Por cierto 
influjo de la ciencia modera clásica, quizá inadecuado, se tiende a pensar 
que “causar” sea solo propio de los agentes físicos que provocan 
alteraciones en otros (causalidad eficiente-material). 


[158] En mi experiencia de estudio sobre estos temas he tenido ocasión 
de comprobar que, cuando este tipo de explicaciones sobre la sensibilidad y 
conducta animal se descuida, saltando bruscamente de las cosas físicas al 
hombre, el dualismo drástico en filosofía de la neurociencia es inevitable. 
Por reacción, tal dualismo conduce al monismo neurologista. 

[159] Esta conclusión filosófica no es fácil de entender para quien esté 
acostumbrado a manejarse solo con las ecuaciones de movimiento tomadas 
de la física moderna, que, por otra parte, mantienen plenamente su validez y 
en ningún caso son “violadas” por las mociones activas de los animales. 
Usando tales ecuaciones podemos describir bien el movimiento del cuerpo 
animal que corre, salta, etc., gracias a comandos motores cerebrales, pero 
así no se han explicado totalmente tales movimientos. 

[160] Cfr. L. PoLo, Curso de teoría del conocimiento, tomo II, cit., pp. 
15-16 y 22. 

[161] La indeterminación formal consiste en que una potencia puede 
actuar dentro de un abanico de posibilidades formales. La indeterminación 
material consiste en una materialidad moldeable, que admite ser 
configurada de muchos modos. Esta última está en función de la primera. 
Cfr. L. PoLo, Curso de teoría del conocimiento, tomo Il, cit., p. 27. 

[162] Esta temática es considerada en la antropología filosófica. Cfr. al 
respecto, por ej., R. YEPES y J. ARANGUREN, Fundamentos de antropología, 
Eunsa, Pamplona 1999; J. M. Burcos, Antropología: una guía para la 
existencia, Palabra, Madrid 2003; J. F. SkELLÉs, Antropología para 
inconformes, Rialp, Madrid 2006. Me centro aquí en los aspectos más 
relevantes para la perspectiva de este libro. 

[163] El dominio técnico sobre las cosas encuentra también un límite 
ético, pues podría servir para el mal, cosa que debe evitarse. Tal dominio no 
significa, por otro lado, que todo lo que el hombre inventa o produce sea 
siempre útil o conveniente. 

[164] Las operaciones de la sensibilidad suelen llamarse 
tradicionalmente “psíquicas”  (=del alma), pero propiamente son 
psicosomáticas, pues son formalidades activas del cerebro, tal como hemos 
explicado. 


[165] Tomo estas operaciones aquí de modo genérico. Es decir, me 
refiero tanto a actos de comprensión intelectual de todo tipo (conceptos, 
juicios, ideas científicas y filosóficas, etc.) como a actos volitivos 
relacionados con tal comprensión (toma de decisiones, propósitos 
voluntarios, etc.), e incluso a acciones conductuales que exigen inteligencia 
y voluntariedad: rezar, contemplar una obra de arte, trabajar racionalmente, 
conversar, etc. 

[166] Cfr. L. PoLo, Curso de teoría del conocimiento, tomo IV, cit., pp. 
202, 206, 210, 260-261, 303-304. 

[167] Cfr. Tomás DE Aquino, ST l, q. 14, a. 1. 

[168] Para no alargarme y mantenerme en una visión de síntesis, no 
entro aquí en detalles sobre la distinción entre inteligencia, voluntad, 
libertad. Asumo en conjunto estas capacidades, indisociables entre sí, para 
evidenciar su carácter trascendente y, a la vez, su vinculación con las 
potencias sensitivas y el cerebro. 

[169] Cfr. sobre este punto J. M. Burcos, Antropología: una guía para 
la existencia, Cit., pp. 25-65. 

[170] No podemos ser amigos de todos. Pero el hombre potencialmente 
es amigo de cualquier otra persona, y, si violenta tal potencialidad, se 
malogra a sí mismo. 

[171] Remito al respecto a J. M. Buros, Antropología: una guía para 
la existencia, cit., pp. 67-84. 

[172] Solo lo hacemos en casos patológicos. Por ejemplo, si alguien 
dice una frase sin sentido, podemos suponer una base neurofisiológica 
alterada, lo mismo que podemos achacar las incongruencias que alguien 
dice quizá al hecho de que está borracho. 

[173] Un acto espiritual humano puede ser al mismo tiempo material, en 
el sentido de que se materializa, sin por eso dejar de ser espiritual. Estudio 
este punto en mi trabajo Can free decisions be both intentional and neural 
operations?, en J. J. SANGUINETI, A. ACERBI, J. A. LomBO (eds.), Moral 
Behavior and Free Will, cit., pp. 179-202. 

[174] También lo que el sujeto padece, por ejemplo, un dolor, es 
atribuible a la persona, pero de un modo pasivo (no lo llamamos “acto 


personal”). 

[175] Por eso el enactivismo, como vimos en el apartado Il, 7 del 
capítulo 2, insiste en que nuestros actos mentales están involucrados en 
acciones y están presentes en el mundo, especialmente en los demás. 

[176] Desarrollo este punto en mi trabajo El yo como causa, 
“Sapientia”, 46 (2011), pp. 23-39. 

[177] También en castellano suele usarse el prefijo de origen griego 
auto para indicar la relativa reflexividad de ciertos actos, como cuando 
decimos autoconocimiento o autoconciencia (en inglés: Self-knowledge y 
Self-consciousness). 

[178] La conciencia sensitiva animal admite grados y no podemos 
representárnosla adecuadamente. Como mucho, cabe suponer que ciertas 
situaciones sensitivas nuestras se parecen algo a lo que sucede, por 
analogía, en los animales superiores, más cercanos a nosotros. Por ejemplo, 
podemos comprender algo de lo que supone para un perro o un gato tener 
hambre, sed o sufrir dolores, incluso con empatía. La carencia humana de 
empatía con los animales puede ser un lastre del racionalismo. 

[179] El intento del transhumanismo de modificar radicalmente el sí 
mismo profundo humano acaba por empobrecerlo, como vimos en el 
capítulo 2, Il, 11. 

[180] El cumplimiento definitivo de la persona humana, que aquieta su 
deseo de amor y, por tanto, de felicidad, es la comunión participativa de 
conocimiento personal y amor con los demás, máximamente con Dios. 

[181] Esta noción de ley —formulada en ecuaciones— se aplica con rigor 
a eventos físico-químicos del mundo natural. Para la biología y mucho más 
para las ciencias humanas, la noción de ley adquiere un sentido más flexible 
e incluso vago (leyes biológicas, económicas, etc.). El tema es discutible y 
se estudia especialmente en la filosofía de la ciencia. 

[182] Esta es una noción mínima de complejidad. El concepto es muy 
amplio y puede asumir diversos sentidos (complejidad termodinámica, 
complejidad algorítmica, complejidad biológica, etc.). Cfr., sobre el tema, F. 
HEYLIGHEN, J. BOLLEN, A. RIEGLER, The Evolution of Complexity, Kluwer 
Academic, Dordrecht 1999. Remito a mi trabajo Complejidad y auto- 


organización. Una visión filosófica, en M. D. ARANCIBIA et al., Complejidad 
y organizaciones, Ed. Fundación Universidad Nacional de San Juan, San 
Juan (Argentina) 2010, pp. 193-218. 

[183] Esta noción fue elaborada en un contexto computacional, pero 
tiene relevancia biológica y sirve también para las ciencias humanas. Cfr. J. 
H. MiLLER, S. E. Pace, Complex Adaptative Systems, Princeton University 
Press, Princeton 2007. La utilizo aquí con una libre interpretación. 

[184] La memoria y el aprendizaje por experiencia se manifiestan de 
modo cognitivo y propio en los vivientes intencionales. A nivel vegetativo 
estas funciones existen de modo pre-cognitivo o no-intencional, y lo mismo 
puede decirse, en otro sentido, de la memoria y aprendizaje en los sistemas 
informáticos “inteligentes”. 

[185] Para el tema de la causalidad en los sistemas complejos, cfr. A. 
JUARRERO, Dynamics in Action: Intentional Action as a Complex System, 
Cambridge, MA: MIT Press 1999; P. B. ANDERSEN et al. (eds.), Downward 
Causation. Mind, Bodies and Matter, Aarhus University Press, Aarhus 
2000; PH. CLayTON, P. Davies (eds.), The Re-emergence of Emergence, 
Oxford University Press, Oxford 2006; N. MurprHy, W. Brown, Did My 
Neurons Make Me Do It?, Oxford University Press, Oxford 2007; G. 
AULETTA, I. COLAGE, M. JEANNEROD (eds.), Brains Top Down. Is Top-Down 
Causation Challenging Neuroscience ?, World Scientific, Singapur 2013; C. 
J. Moya, Mind, brain, and downward causation, en J. J. SANGUINETI, A. 
ACERBIL J. A. LomBO (eds.), Moral Behavior and Free Will, cit., pp. 185- 
200; N. MurpHy, Avoiding neurobiological reductionism: The Role of 
downward causation in complex systems, en Moral Behavior and Free Will, 
cit., pp. 201-222. 

[186] Se trata de la capacidad de absorber positivamente perturbaciones, 
pudiendo recobrar una situación de equilibrio que se había perdido en una 
crisis. 

[187] Las llamadas “redes neurales” (artificiales) son sistemas 
computacionales basados en una imitación de las redes biológicas, según 
una modelización matemática. 


[188] No entramos aquí en la temática de los sistemas dinámicos no- 
lineares y en la noción física de caos. Se trata de cuestiones ampliamente 
conocidas que han puesto en crisis la concepción racionalista de la ciencia, 
basada en el predominio de los métodos analíticos (división de un todo en 
sus unidades mínimas, cuyo comportamiento determinista, seguido con toda 
exactitud, permitiría un control predictivo de la evolución de un sistema). 
Hoy se reconoce que esos métodos, si bien pueden ser útiles en ciertos 
contextos, se apoyan en una visión abstracta e idealizada de sectores muy 
acotados de la realidad. 

[189] Cfr., sobre este tema, G. ABRIL, Teoría de la información, Cátedra, 
Madrid 2005. Ver también T. Arecchi, Coerenza, complessita, creativita, Di 
Renzo, Roma 2007. 

[190] Los niveles sensitivos y racionales, como sabemos, incluyen 
funciones cognitivas, emocionales y motoras, con áreas y circuitos 
correspondientes. 

[191] Otros detalles sobre este tema quedarán más claros en los puntos 
siguientes de esta exposición. 

[192] Sostiene esta postura M. MinskY, americano (1927-), uno de los 
padres de la inteligencia artificial, en su obra Society of Mind, Simon and 
Schus-ter, N. York 1988. Minsky llama “agencias” a las unidades 
modulares cerebrales mínimas. La mente sería como una “sociedad” 
constituida por muchas agencias, negándose la existencia de un yo unitario. 
La tesis de la modularidad de la mente fue propuesta por J. Fopor en La 
modularidad de la mente, Morata, Madrid 1986. Sin embargo, Fodor 
sostuvo que las funciones superiores del cerebro no eran modulares, sino 
centrales. 

[193] Una visión reductiva semejante a la de las “agencias múltiples” de 
Minsky es la de los memes, en R. Dawkins. Los memes serían unidades 
informativas (por ej., una idea religiosa, una praxis humana) que se replican 
y difunden en los cerebros, de generación en generación, con independencia 
de las personas. Dawkins los inventó como una extrapolación de su 
concepción reduccionista de los genes (cfr. R. Dawkins, El gen egoísta, 
Salvat Editores, Barcelona 1993). La teoría de los memes reduce la praxis 


humana a un conjunto atomístico de ideas anónimas substancializadas. El 
concepto de meme es pseudo-científico y supone una visión biologizante 
del hombre sumamente superficial. 

[194] Cfr., sobre esta cuestión, C. VANNEY, Epigénesis, evolución y 
ordenamiento del cosmos. Una visión desde la causa final, “Studia 
Poliana”, 11 (2009), pp. 165-182. 

[195] A nivel de especie, la “solución” de la vida para superar el 
envejecimiento y fomentar la renovación es la reproducción. La especie 
demuestra ser así un sistema complejo adaptativo al propagarse de modo 
colectivo y colonizar regiones. En una sociedad, en cambio, el análogo de 
esta propiedad es la renovación generacional. 

[196] En su aspecto más biológico, la plasticidad consiste en la 
capacidad de regeneración de tejidos y células (en el caso del cerebro, de 
neuronas). 

[197] Una neurona puede establecer como media unos 1.000 contactos 


sinápticos. Como el cerebro humano contiene aproximadamente 1011 


neuronas, puede calcularse en 1014 


el número de posibles conexiones 
sinápticas: cfr. E. KaNDEL et al., Principi di neuroscienze, Ambrosiana, 
Milán 2003, p. 175. La realidad es aún mucho más compleja, porque sobre 
el binding de base se van creando otros vínculos superpuestos, así como las 
letras pueden formar palabras, y a su vez estas forman frases y discursos 
más amplios. Así sucede con la formación de circuitos sobre circuitos. Este 
fenómeno es complejo desde un punto de vista cuantitativo, pero a la vez 
introduce una mayor sencillez, debido a que las conexiones ya no son 
cualesquiera, sino que son seleccionadas. 

[198] Los principios que acabo de mencionar son la clave de la 
computación conexionista, hoy ampliamente conocida (cfr. mi libro 
Filosofía de la mente, cit., pp. 346-351). 

[199] Gfr. M. L. ANDERSON, Neural re-use: A fundamental 
organizational principle of the brain, “Behavioral and Brain Sciences”, 33 
(2010), pp. 245-266. 


[200] En realidad no habría dos columnas, como sugiere el esquema -sí 
mismo profundo y sí mismo intencional-, sino tres, porque el sí mismo 
intencional contiene, primero, un ámbito experiencial pre-operativo - 
continuo mientras la persona está consciente-, del que se sigue, en segundo 
lugar, un ámbito de operaciones puntuales, pero intermitentes. 

[201] No basta explicar esta causalidad superior con la sola 
introducción de información. En el viviente este proceso se integra en un 
medio vital, porque la información pertenece a un acto cognitivo, por 
ejemplo, a una representación imaginativa. Un ordenador, en cambio, 
“mueve” cuando se acciona un comando simbólico asociado a un impulso 
energético que provoca una acción física, por ejemplo, para imprimir un 
texto. Ese comando simbólico lo pone el usuario, a menos que se programe 
para que sea puesto automáticamente por la máquina en determinadas 
situaciones. Este tipo de causalidad tecnológica no explica los movimientos 
voluntarios que una persona decide poner gracias a su pensamiento y actos 
volitivos. Pretender explicar los movimientos del cuerpo viviente solo con 
el modelo informático, como hace el funcionalismo, supone caer en un 
dualismo extrínseco, pues el comando informático es extrínseco a la 
máquina en cuanto cuerpo físico. 

[202] Cfr. PLATónN, Fedón, c. 98. 

[203] La tradición cristiana de Tomás de Aquino, pero también de otros 
autores espirituales, asume por lo general la ética de las virtudes de los 
clásicos griegos, incorporándola a una concepción más alta, centrada en el 
valor de la persona y en la importancia del amor personal. 

[204] En la visión dualista extrínseca, en cambio, la ética surge de una 
racionalidad normativa que se impone sobre la naturaleza física humana, 
siendo extrínseca a ella. 

[205] Las páginas de este apartado n. 6 tienen pocas referencias a temas 
de neurociencia. Las considero, sin embargo, importantes para la filosofía 
de la neurobiología, pues afrontan problemas ontológicos ineludibles para 
los “neurofilósofos”. La visión materialista surge precisamente cuando hay 
lagunas o desajustes en estas problemáticas (persona, especies, tecnología, 
etc.). 


[206] “Yo pienso” es un acto estrictamente personal, pues pertenece a la 
dimensión espiritual de la persona. “Yo camino” es un acto personal, pues, 
siendo físico, está formalizado por la voluntad de caminar. “Yo respiro” es 
un acto fisiológico de la persona, pero no es un acto estrictamente personal. 

[207] Además, la trascendencia de la persona sobre el mundo material 
da pie a la conclusión racional de la inmortalidad del principio formal de la 
persona, que es su alma racional o espiritual. No entramos en este tema, 
propio de la antropología filosófica. 

[208] Es el caso, por ejemplo, de las gemelas siamesas Abigail y 
Brittany Hensel, nacidas en 1990 (Condado de Carver, Minnesota, Estados 
Unidos). Poseen dos encéfalos, pero comparten algunas partes del cuerpo: 
tienen solo dos manos, dos piernas, un solo sistema reproductivo, un 
hígado, una pelvis, si bien al mismo tiempo tienen dos corazones y dos 
pulmones. 

[209] Explico este punto en Filosofía de la mente, cit., pp. 131-135. 

[210] El alma es acto vital del cuerpo, por lo que no debe ser sin más 
asimilada a nuestros conceptos abstractos, que como tales pierden de alguna 
manera la positividad del acto existencial. La vida y el acto se captan en la 
experiencia intelectual y no en la abstracción conceptual. 

[211] “Ético” significa aquí algo que impone cierta normatividad: debe 
respetarse, no puede reducirse a instrumento, no está puramente en función 
de la especie, exige vivir de acuerdo a su nivel ontológico y tantas cosas 
más que se concretan de modo más sencillo en los códigos éticos propios de 
la civilización humana (no matar personas, no robarles, no abusar de ellas, 
etc.). 

[212] Así lo afirmaba sin más explicaciones L. WITIGENSTEIN en 
Investigaciones filosóficas, Crítica, Barcelona 2008, n. 357 y apéndice IV. 

[213] El amor de amistad personal, sobre todo con Dios, pero también 
con los demás, se inscribe en lo que tradicionalmente se llama la felicidad 
del ser humano, su fin último, el sentido radical de su vida. 

[214] No pretendo dar aquí una definición estricta de especie. Me 
atengo a la noción corriente de especie utilizada por la biología. 


[215] Por “casualidad” puede entenderse aquí no que algo ocurra sin 
ninguna razón o causa, sino el hecho de que, en un contexto de niveles 
jerárquicos emergentes, las causalidades inferiores actúan con cierta 
autonomía respecto al nivel causal superior. Por ejemplo, alguien encuentra 
por casualidad dinero por la calle no porque este evento no tenga ninguna 
causa, sino porque el dinamismo físico que lleva a toparse con el dinero es 
distinto (e “inferior”, más material) del dinamismo intencional de la persona 
que salió a dar un paseo, la cual no tenía ningún propósito de buscar dinero 
ni hizo nada especial para hallarlo. 

[216] Esta situación de permanente escucha no es una operación, sino 
una cognición habitual, como lo es la conciencia continua de estar en el 
mundo y ante los demás, junto a la conciencia de que los demás nos tienen 
presentes al menos mientras nos perciben, aunque no hablemos con ellos. 

[217] Cfr. Tomás DE AQUINO, Contra Gentes, IV, 54. 

[218] Cfr., sobre este tema, J. M. Burcos, Diagnóstico sobre la familia, 
Palabra, Madrid 2004; F. D'Acostino, Filosofía de la familia, Rialp, Madrid 
2006. 

[219] En realidad todo en el cerebro es relacional: la percepción, la 
emotividad, el lenguaje, la sexualidad. La participación cognitiva mediada 
por las neuronas espejo es solo un aspecto del “cerebro social”. 

[220] La tecnología, en este sentido, es el conjunto de procedimientos 
basados en las ciencias que lleva a la producción de determinados tipos de 
objetos técnicos. “Técnica” y “tecnología” a veces se toman como 
sinónimos. 

[221] Otro campo de actividades humanas, como los juegos o ciertos 
deportes, se orienta a fines lúdicos o de entretenimiento, algo distinto de la 
finalidad instrumental material y de los fines estéticos. 

[222] La educación es el arte de guiar a las personas a metas naturales y 
personales que van más allá de lo que da de sí la pura naturaleza. A causa 
de su carácter participativo y relacional, las personas exigen la asistencia y 
el cuidado de otros en la forma delicada y respetuosa del arte. 

[223] El reduccionismo, considerado en otras secciones de este libro, 
consiste en afirmar que los vivientes y las personas son tales simplemente 


porque realizan operaciones computacionales análogas a las de una 
máquina informática. Es decir, la persona y el viviente no serían más que un 
ordenador de un tipo distinto a los que usamos habitualmente. Vivir, pensar, 
etc., sería computar, y el yo oO la persona serían construcciones 
computacionales. 

[224] Existe también un modo de computación no simbólico que imita 
el funcionamiento biológico en red seguido por el cerebro: el llamado 
conexionismo o uso de redes neurales artificiales. Tal imitación, de todos 
modos, es siempre técnica y no propiamente biológica, pues no se hace 
como tal en un medio biológico, sino en un aparato, aunque puede, 
naturalmente, ponerse al servicio de la biología y de otros fines. 

[225] Las instituciones son reales en cuanto objetos generados y 
entendidos por la razón humana, susceptibles de conocimiento verdadero o 
falso y dotados de un valor bueno o malo. Muchas veces estos entes tienen 
una base natural que ya no es dependiente de la razón. Así, un grupo de 
personas puede ser además una entidad social reconocida por las leyes. Sin 
este reconocimiento, ese grupo tiene una existencia física independiente de 
la razón. 

[226] Un autor que ha aplicado al mundo humano la noción de sistema 
complejo ecológico y auto-organizativo es Edgar Morin. Cfr., al respecto, 
M. D. ArancIiBIa, Pensamiento complejo, 2010, en F. FERNÁNDEZ LABASTIDA, 
J. A. MErcaDO (eds.), Philosophica: Enciclopedia filosófica on line, 
www.philosophica.info. 

[227] La necesidad de recomenzar en el plano moral se debe a que el 
bien moral no es nunca algo adquirido definitivamente. Las personas de 
cada generación siempre pueden corromper las buenas tradiciones. 


CAPÍTULO 4 


[228] Estos términos a veces se usan como sinónimos: “veo” una rosa 
es lo mismo que decir “percibo una rosa”, aunque la visión se refiere 
específicamente a lo que los ojos captan de la rosa (su forma y colores). Los 


clásicos carecían de la distinción entre sensaciones y percepciones tal como 
hoy la entendemos. Para una historia de la noción de percepción en la 
filosofía, cfr. S. HeINAMAA et al. (eds.), Consciousness. From Perception to 
Reflection in the History of Philosophy, Springer, Dordrecht 2007. 

[229] No tenemos un término específico para indicar la apreciación 
perceptiva de “tipos” que hacen los animales. Nos limitamos a decir que 
“reconocen”, por ejemplo, tipos de animales, de objetos, etc. 

[230] Con estas observaciones no pretendo aquí acotar a priori el 
sentido de palabras como sentir, cuerpo y otras análogas. Intento solo 
precisar el alcance de nuestras primeras experiencias, indicadas por un 
lenguaje del que en principio nos fiamos. 

[231] De todos modos, los datos sensoriales, que no deben confundirse 
con sensaciones subjetivas, contribuyen a la mayor riqueza o finura de la 
percepción y a veces pueden volverla problemática. 

[232] Cuando en filosofía de la mente se alude a los qualia o 
sensaciones en “primera persona”, no objetivables desde fuera, es decir, por 
la pura observación empírica externa, se alude precisamente a la percepción 
de una operación o estado como algo mío, o de mi cuerpo. Todos pueden 
ver una rosa roja, pero la experiencia de verla es exclusiva del sujeto que la 
ve. 

[233] El peri-espacio, o espacio peri-personal, es el pequeño sector 
espacial que rodea más inmediatamente a nuestro cuerpo y que de alguna 
manera le pertenece, pues en él se contiene el ámbito potencial de nuestras 
acciones motoras. En él se incluyen los instrumentos que usamos y nuestra 
indumentaria. Goza de una especial sensibilidad táctil, aun antes de que el 
estímulo llegue a la piel. 

[234] El concepto de información, por tanto, es analógico. Este 
concepto favorece una aproximación de la ciencia natural a la noción 
aristotélica de forma o formalidad. 

[235] Hay que distinguir entre las operaciones inconscientes, como una 
visión que no se nota, de los estados psicosomáticos inconscientes, que no 
pueden llegar a ser conscientes de ninguna manera, aunque originen 
procesos conscientes. Los esquemas perceptivos que antes mencionamos, 


así como los recuerdos y en general los hábitos, de suyo no son conscientes, 
aunque constituyen la raíz de operaciones sensitivas concretas que afloran a 
la conciencia. 

[236] La explicación de la visión ciega según las dos vías nerviosas, 
cuyo detalle omitimos, es una hipótesis actual de la neurociencia. La 
cuestión sigue siendo objeto de investigación y discusiones. 

[237] Me permito remitir a dos estudios míos sobre el tema de la 
percepción: Ermeneutica dell'apprendimento percettivo, «Euntes Docete», 
50 (1997), pp. 195-212; La especie cognitiva en Santo Tomás, «Tópicos» 
(40) 2011, pp. 63-103. Puede consultarse también J. M. Burcos, 
Antropología: una guía para la existencia, cit., pp. 85-198. En un contexto 
antropológico, estas últimas páginas son complementarias con algunos 
puntos que estamos viendo en este capítulo. 

[238] Considero estos puntos en mi estudio El conocimiento humano, 
Palabra, Madrid 2005, pp. 72-96. 

[239] Cfr., sobre el tema, J. A. Lomo y J. M. GimÉNEz Amaya, La 
unidad de la persona, cit., pp. 43-87, donde se establecen útiles 
correlaciones entre la clasificación clásica de los sentidos y los actuales 
conocimientos neurobiológicos. En las páginas siguientes realizo esta 
misma tarea de un modo independiente. Cfr. también C. FaBro, Percepción 
y pensamiento, Eunsa, Pamplona 1977. 

[240] Recordemos que el sistema nervioso se divide en sistema nervioso 
central (encéfalo y médula espinal) y el periférico. Este último a su vez se 
divide en sistema nervioso somático, que recibe información externa y 
controla la musculatura voluntaria, y sistema nervioso vegetativo, también 
llamado autónomo, o visceral, que recibe información de las vísceras y del 
medio interno del organismo y controla fundamentalmente las funciones 
vegetativas del cuerpo (circulación, respiración, respuestas glandulares, 
etc.) bajo la dirección del sistema nervioso central. El sistema nervioso 
vegetativo interviene, pues, en la regulación homeostática del cuerpo. Está 
vinculado al sistema endocrino u hormonal. Se llama “autónomo” en cuanto 
es independiente, en gran medida, de la voluntariedad y la conciencia. 


[241] A partir de los primeros años de la segunda mitad del siglo XX en 
adelante, la ciencia computacional, la psicología cognitiva -que supera los 
límites autoimpuestos por la psicología comportamental y entra a estudiar 
los procesos mentales como tales- y la neurociencia cognitiva -disciplinas 
llamadas en conjunto “ciencias cognitivas”- trabajan de modo 
interdisciplinar en muchos campos que aquí estamos considerando, como 
las sensaciones, la percepción, el lenguaje y otros procesos psicológicos. 

[242] En cambio, la psicología cognitiva se ha preocupado del tema de 
las imágenes, con discusiones especiales en los años 70 y 80 del siglo XX 
sobre la distinción y relaciones entre representaciones icónicas (imágenes) y 
representaciones proposicionales (descripción verbal de las cosas). Cfr. M. 
W. EyseNck y M. T. Keane, Cognitive Psychology. A Student's Handbook, 
Erlbaum, Cove (Reino Unido) 1990, cap. 7. 

[243] En este sentido, son importantes los estudios del neurocientífico y 
psicólogo americano Stephen Kosslyn sobre las imágenes mentales. Cfr. S. 
M. KossLyYn, Image and Brain, MIT Press, Cambridge (Mass.) 1994. 

[244] Cfr. C. Faro, La fenomenologia della percezione, Morcelliana, 
Brescia 1961, y la obra sucesiva, Percezione e pensiero, en traducción 
española, Percepción y pensamiento, cit. 

[245] Término no fácil de traducir. Indica el acto de proveer, facilitar o 
proporcionar algo. 

[246] Sobre los puntos que desarrollo en esta sección, cfr. M. R. 
BENNETT y P. M. S. Hacker, History of Cognitive Neuroscience, cit., pp. 4- 
76. 

[247] Podemos llamar “objeto” a la constitución de una representación 
sensorial o perceptiva que normalmente se presenta conscientemente al 
sujeto sentiente: un rostro que vemos, una canción que oímos, etc. En la 
percepción externa, los objetos son intencionales, pues de suyo remiten a la 
cosa percibida. En la imaginación, la operación cognitiva recae sobre el 
objeto mismo en tanto que no es real, sino imaginado, lo que es sabido por 
el sujeto cognoscente. 

[248] Cfr., sobre este tema, J. M. BurGos, Antropología: una guía para 
la existencia, cit., pp. 197-216. 


[249] Existen estados o experiencias extraordinarias y sobrenaturales 
del alma humana en su relación contemplativa y de amor con Dios en el 
ámbito de la fe cristiana, estudiados por la teología mística (oración de 
quietud, éxtasis, rapto, etc.). Se dan también otros estados extraordinarios 
religiosos, contemplativos, extáticos, etc., a veces relacionados con 
prácticas ascéticas o meditativas (como el yoga), no pertenecientes a la vida 
espiritual propia de la fe cristiana. Todos estos estados pueden tener algún 
correlato neural. Pueden estudiarse en una perspectiva psicológica (o 
incluso neuropsicológica), pero es más decisivo considerarlos en sus 
aspectos intencionales y antropológicos, cosa que permite darles una 
valoración de fondo. 

[250] En este caso se habla de “síndrome” o cuadro patológico, que 
puede tener diversas causas. 

[251] La muerte cerebral, por otra parte, no es simplemente la anulación 
completa de la conciencia, sino el cese completo e irreversible de la 
actividad encefálica, incluyendo sus zonas inferiores, como el tronco, lo que 
implica la muerte del organismo. 

[252] Las disociaciones perceptivas que se producen con el split-brain, 
en el que los dos hemisferios cerebrales quedan incomunicados, no suponen 
una duplicación de la persona ni de la mente, sino solo un defecto de 
integración perceptiva. 

[253] Si el criterio comportamental para establecer la conciencia fuera 
absoluto o definitorio, deberíamos reconocer conciencia a robots capaces de 
dar respuestas semejantes a las que da el hombre cuando es consciente. El 
conductismo lleva a estas conclusiones. 

[254] Cfr. M. CsikszENTMIHALYI, Flow: The Psychology of Optimal 
Experience, Harper and Row, N. York 1990. 

[255] Cfr. M. GRUBERGER €t al., Towards a neuroscience of mind- 
wandering, “Frontiers in Human Neuroscience”, Junio 2011, doi: 
10.3389/fnhum.2011.00056. 

[256] Cfr. M. E. RaichtE et al., A default mode of brain action, 
“Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States of 
America”, 98 (2001), pp. 676-682. 


[257] Cfr. M. W. Eysenck y M. T. Keane, Cognitive Psychology, cit., 
cap. 4. 

[258] Cfr., sobre esta cuestión, J. A. Lomo y J. M. GimÉNEzZ AMaYa, La 
unidad de la persona, cit., pp. 87-95, quienes distinguen tres niveles de 
atención: vegetativo, sensible e intelectual. Para la base neural de la 
atención y temas anejos, véase B. Baars, N. M. Gace (eds.), Cognition, 
Brain, and Consciousness, Academic Press, Londres, Amsterdam, San 
Diego 2007. 

[259] Cfr. C. Koch y N. Tsuschrva, Attention and consciousness: two 
distinct brain processes, “Trends in Cognitive Science”, 11 (2007), pp. 16- 
22. 

[260] Jerry Lettvin, americano, aventuró en 1969 que podrían darse 
incluso células especializadas en reconocer solo un objeto concreto, por 
ejemplo, un pariente. Por eso estas hipotéticas neuronas fueron llamadas 
“células de la abuela”. Con una idea semejante, el polaco Jerzy Konorski 
las llamó “células gnósticas”, lo que recordaba la expresión de “célula 
pontificia” usada por William James para proponer la hipótesis de una 
función neuronal de este tipo. La mayor parte de los investigadores piensan 
que estos reconocimientos perceptivos están distribuidos en circuitos de 
neuronas. Siempre usando una jerga jocosa, Horace Barlow denominó a 
estas últimas “células cardenales”, en cuanto “deciden” en conjunto y no de 
modo “pontifical”. Estas temáticas fueron estudiadas con relación a la 
percepción visual y recibieron una importante actualización con los 
descubrimientos de David Hubel y Torsten Wiesel sobre las elaboraciones 
visuales desde la retina hasta la áreas visuales corticales. 

[261] No es posible, sin embargo, que la observación neurológica 
empírica confirme ni desmienta en rigor la existencia de tales conceptos 
inmateriales asociados a la percepción. Los captamos según una experiencia 
intelectual propia. Ya vimos en el capítulo 1 que la perspectiva 
neurocientífica se une a presupuestos metaempíricos y que no es 
absolutamente autónoma. 

[262] Conviene ser cautos, de todos modos, cuando desde la 


»” € 


neurociencia se habla de “pensamiento”, “racionalidad”, “conceptos”, por 


ejemplo, cuando se dice que el pensamiento se relacionaría con las áreas 
prefrontales. Estos términos resultan a veces algo vagos. Conocemos 
bastante bien la neurología de los procesos sensoriales, pero cuando se pasa 
a funciones altas, como las decisiones o la ideación, entramos en un campo 
muy hipotético, en el que es fácil que la neurociencia acuda a criterios más 
teóricos que empíricos. 

[263] Se confirma de alguna manera lo que había hecho notar 
Aristóteles al hablar de la inducción de los principios intelectivos a partir de 
los procesos perceptivos: desde una multiplicidad de sensaciones se pasa a 
una imagen, desde muchas imágenes a un recuerdo, desde varios recuerdos 
a una experiencia y desde numerosas experiencias, en el hombre, a la 
captación de la unidad estable -hoy diríamos invariante- de un concepto o 
un principio universal. Cfr. ARISTÓTELES, Analíticos Posteriores, Il, cap. 19, 
99 b 30 hasta 100 b 5. 

[264] El uso del término “mapa” es analógico y no debe entenderse de 
un modo antropomórfico. A veces el mapa se propone como hipótesis, pero 
otras veces responde a algo que sabemos que efectivamente hacen las 
neuronas, aunque no lo conozcamos en todo su detalle. 

[265] Recordemos que se trata de una explicación según la causalidad 
material. Sería ingenuo pensar que con estos estudios hemos “explicado” 
del todo el fenómeno emergente de la percepción. 

[266] La frecuencia oscilatoria observada en los eventos perceptivos 
conscientes corresponde a las ondas gamma (en torno a los 40 Hz, según 
algunos autores). 

[267] Filosóficamente, cabe precisar que se trata de la conciencia 
sensitiva, como se ve por los ejemplos y base experimental en que se 
apoyan estos estudios. De todos modos, la conciencia intelectual - 
autoconciencia- no puede darse si la conciencia sensitiva de la persona no 
está activada. 

[268] G. Tonon1, An information integration theory of consciousness, 
“BMC Neuroscience”, 2004, 5:42, doi: 10.1186/1471-2002-5-42. 

[269] Remito al respecto a mi trabajo The ontological account of self- 
consciousness in Aristotle and Aquinas, “The Review of Metaphysics”, 


67:2 (2013), pp. 311-344. 

[270] Por extensión, hablamos también de defectos o averías de cosas 
artificiales, que no desempeñan las funciones para las que fueron hechas, 
como cuando decimos que entró un virus en una computadora o que una 
máquina está rota. 

[271] Puede también decirse que la normalidad está en función de la 
adaptación al ambiente. Sin embargo, la noción de adaptación es, a Su vez, 
teleológica, pues implica una relación con la supervivencia, es decir, con el 
hecho de que el organismo consiga seguir viviendo afrontando los 
obstáculos ambientales. 

[272] Obviamente, si se sostiene que es problemático saber qué es una 
función natural, nos deslizamos a una filosofía relativista. Esto no significa 
que no siempre sea fácil en concreto saber si un acto o situación es natural o 
si es una variación posible dentro de un cuadro natural. 

[273] Sobre las diferencias culturales en la percepción de los colores, 
cfr. DaviD Le BreToN, La saveur du monde. Une anthropologie des sens, 
Ed. Métailié, París 2006, cap. 2. 

[274] Cfr. Mc 16, 11-13; Lc 24, 11 y 37; Jn 20, 25. 

[275] Puede ponerse como ejemplo las apariciones de la Virgen de 
Guadalupe en 1531 a Juan Diego, canonizado en 2002. Es evidente que no 
existe modo directo de probar que tales apariciones privadas son genuinas, 
aunque nada hay manifiesto que lleve a descartarlas. Sin embargo, el 
fenómeno consta indirectamente gracias al signo que el mismo obispo de 
México, Juan de Zumárraga, pidió a Juan Diego, la imagen de la Virgen de 
Guadalupe que aún hoy se venera, cuyas características objetivas no son 
científicamente explicables. 

[276] La ceguera cortical no es una agnosia visual, sino un defecto de 
la visión como tal, debido a una disfunción de la corteza visual primaria. El 
sujeto capta estímulos luminosos pero no puede integrarlos en un objeto. La 
visión ciega, mencionada páginas atrás, es igualmente un defecto de visión. 

[277] Oliver Sacks, en El hombre que confundió a su mujer con un 
sombrero, citado en nuestro capítulo histórico, narra el caso de un paciente 


con prosopoagnosia que, por ejemplo, iba a ponerse el sombrero y para eso 
de pronto asía la cabeza de su mujer. 

[278] La afasia es la incapacidad de producir o comprender bien el 
lenguaje a causa de una disfunción en su elaboración. Tiene muchas 
manifestaciones: incapacidad de reconocer palabras, o de decirlas, o de 
encontrar la palabra adecuada, o de estructurarlas bien. La pérdida de la 
capacidad de lectura, en quien antes sabía leer, es una agnosia llamada 
“alexia”. 

[279] Para una visión de conjunto de este tema, puede consultarse C. 
FABRO, Fenomenologia della percezione, cit.; Percepción y pensamiento, 
cit.; S. PaLmER, Vision Science, MIT Press, Cambridge (Mass.) 2002, pp. 
47-59; R. Luccio, La psicologia: un profilo storico, Laterza, Roma-Bari 
2000; A. PATERNOSTER, 1] filosofo e i sensi, Carocci, Roma 2007. 

[280] Existe también una antropología de la percepción. Por ej., D. Le 
BRETON, La saveur du monde. Une anthropologie des sens, cit. 

[281] Por “constructivismo” suele entenderse una orientación científica 
sobre la percepción, como veremos en breve. Considero, sin embargo, que 
existe una postura filosófica al respecto que merece tal nombre, en la que se 
encuadran aspectos de la valoración ontológica de la percepción sostenidos 
por el idealismo y algunas formas radicales de pragmatismo. La postura 
filosófica constructivista, hoy más frecuente de lo que se cree, consiste en 
pensar que la percepción sería simplemente una construcción que el sujeto 
hace de la realidad, y no una expresión de cómo son las cosas realmente. 
Por ejemplo, en la ideología del género, consiste en pensar que nuestra 
percepción acerca del género masculino o femenino de las personas sería 
simplemente una construcción social. 

[282] Otras veces suelen verse como constructivistas, lo que demuestra 
que estas clasificaciones tienen sus límites. 

[283] Cfr. M. MERLEAU-PonTY, Fenomenología de la percepción, 
Altaya, Barcelona 1999. 

[284] Cfr. sobre este tema G. BERLUCCHI y A. AGLIOTTL, The body in the 
brain: neural bases of corporeal awareness, “Trends in Neuroscience”, 20 
(1997), pp. 560-564. 


[285] En lo que sigue me refiero al cuerpo humano personal. Una 
Caracterización análoga, aunque no idéntica, podría hacerse respecto al 
cuerpo animal. 

[286] Es solo un “esquema”, porque no lo comprende todo. Podría 
también decirse que se trata de una representación de nuestro cuerpo, pero 
peculiar, porque no es propiamente un objeto puesto ante la imaginación, 
sino una percepción subjetiva habitual que nunca puede objetivarse del 
todo. 

[287] La corteza visual estriada es el área visual primaria (llamada 
también V1). Otras áreas visuales en la corteza asociativa son 
extraestriadas, las cuales realizan elaboraciones visuales superiores. 

[288] Distintas, por tanto, de la anestesia, o pérdida de la simple 
sensibilidad somática (parcial o total), de la analgesia, o pérdida de la 
sensación de dolor, y de la sedación, o disminución de la conciencia 
sensitiva Corpórea. 

[289] La base neural de estas disfunciones está sometida a ulteriores 
investigaciones. No es fácil conocerla con exactitud, debido a que las 
deficiencias clínicamente conocidas son muy variadas, y a la multitud de 
conexiones cerebrales. Tales conexiones dan a cada función, considerada 
analíticamente como separada, una multitud enorme de formas y 
manifestaciones. 

[290] En los trastornos que acabo de indicar muchas veces es relevante 
la lateralización. La lesión de un hemisferio puede afectar a la parte 
somática contralateral que este controla. Pero se debe tener en cuenta el 
fenómeno de la dominancia de un hemisferio, que así puede integrar 
funciones de ambas partes del cuerpo, y también su posible especialización 
en algunas funciones. No entro en estos detalles para no complicar la 
exposición. 

[291] G. RyLe, en El concepto de lo mental, Ediciones Paidós Ibérica, 
Barcelona 2005, cap. IV, hace un análisis lingiiístico agudo de los estados 
emotivos. El lenguaje ordinario, por ejemplo, emplea la palabra sentir de 
muchos modos, como cuando decimos “me siento muy bien en ese 


ambiente” (sensación de tipo más espiritual), o “ahora no me siento bien” 
(autopercepción del cuerpo). 

[292] No pretendo aquí hacer un análisis pormenorizado de la 
afectividad, lo que exigiría definir con precisión los estados afectivos, como 
las emociones y los sentimientos (afectos espirituales) Me centro 
principalmente en la afectividad corpórea en cuanto es una dimensión 
importante de la conciencia del propio cuerpo. 

[293] Virtudes y vicios son disposiciones estables -hábitos- de la 
voluntad. Normalmente las virtudes son adquiridas por el empeño personal 
y pueden regular la parte afectiva, cognitiva y conductual. Así, una persona 
puede ser tranquila por constitución natural o como fruto de su virtud. El 
conjunto de predisposiciones naturales referidas a los estados de humor 
psicosomáticos (ser nerviosos, enérgicos, tranquilos, etc.), en cuanto 
singularizan a una persona, suele llamarse temperamento. Si se trata, en 
cambio, de un conjunto singularizante de hábitos adquiridos personalmente, 
se habla de carácter (carácter trabajador, afable, conflictivo, etc.). 

[294] Cfr., sobre este tema, J. M. BurGos, Antropología: una guía para 
la existencia, cit., pp. 109-139; A. MaLo, Antropología de la afectividad, 
Eunsa, Pamplona 2004; J. A. Lombo, J. M. Giménez AMaYa, La unidad de la 
persona, cit., pp. 97-118. 

[295] Autores como Damasio y Panksepp, citados en otras partes de 
este libro, han demostrado ampliamente la importancia de los estados de 
humor y las emociones en la percepción del propio cuerpo y en la conducta. 
Lo mismo cabe decir de los estados motivacionales que veremos en el 
siguiente apartado. 

[296] Las cuestiones aquí mencionadas suelen aparecer en estudios de 
etología animal: cfr. J. ALcock, Comportamiento animal, Salvat Editores, 
Barcelona 1978; J. R. KreBS, Ecología, Ed. Pirámide, Madrid 1986. Ver 
también, J. PanksePpP, Affective Neuroscience, Oxford University Press, 
Oxford 2004. 

[297] Este esquema no cubre toda la conducta animal. Se ha de añadir la 
dimensión social, que comporta nuevas situaciones cognitivas, afectivas y 
conductuales, concretamente: 1) en el orden de la conducta sexual, abierta a 


las relaciones entre hembra y macho por un lado, y entre progenitores y cría 
por otro (cuidados parentales); 2) en el orden de las relaciones de 
cooperación social, en las que es importante la conducta en el grupo, que 
incluye muchas veces la dominancia y la sujeción. Estos elementos no se 
suman sin más a los anteriores, sino que se insertan en ellos, pues la 
conducta social animal está en función de la búsqueda de alimento y 
guarida y de la finalidad reproductiva. En cada especie estas inclinaciones 
tienen manifestaciones muy diversas. En el hombre, los aspectos 
mencionados están integrados con la racionalidad y la libertad. 

[298] Cfr., sobre este tema, M. Gupín, Cerebro y afectividad, Eunsa, 
Pamplona 2001. 

[299] Las causas de los trastornos de la conducta alimentaria conocidos 
con el nombre de bulimia (comer en exceso de modo patológico) y anorexia 
(privación morbosa de alimentos) son más complejas y se sitúan a diversos 
niveles. 

[300] Cfr. sobre este tema antropológico L. R. Kass, El alma 
hambrienta, Ediciones Cristiandad, Madrid 2005. 

[301] El parto es doloroso en cuanto supone dificultades corpóreas 
mecánicas que provocan dolor, cosa que sucede también en algunos otros 
animales, si bien en modo diverso según la especie. El dolor del parto, pues, 
no es morboso, como no lo es, aunque el ejemplo sea muy distinto, el que 
puede suponer la realización de ciertos deportes o trabajos. También el 
nacimiento comporta una dosis de dolor, por lo que el neonato nace 
llorando. 

[302] La ínsula (o “corteza insular”) es una región cortical situada 
dentro de la cisura de Silvio, que separa las cortezas temporal y parietal 
inferior. 

[303] Cfr., sobre el tema, F. J. BuytTENDIJK, De la douleur, PUF, París 
1951; D. Le BreTON, Anthropologie de la douleur, Métailié, París 1995; K. 
BoursseL pu BourG, Le sens de la douleuro et de la souffrance humaine, 
PUSC, Roma 2013; R. EscLanDa y F. Russo (eds.), Homo Patiens, 
Armando, Roma 2003. Es muy instructivo consultar a Tomás DE AQUINO, 
ST, FIL q9. 35-39 y q. 123. 


[304] La fortaleza no es simplemente “aguantar” el dolor sin pestañear, 
sino que implica muchas pequeñas virtudes que pueden vivirse de modo 
prudencial, como no lamentarse, no obsesionarse, no amplificarlo más de la 
cuenta, saber distraerse, tener buen humor, ser pacientes, dejarse ayudar, 
aceptar los sufrimientos quitándoles importancia, sin por eso negarlos. Estas 
actitudes se fortifican y elevan cuando se tiene ante el dolor una visión 
cristiana que hace ver el alcance que puede tener el dolor en la economía de 
la salvación. 

[305] Cfr. mi trabajo El placer: perspectiva antropológica y ética, J. J. 
García (director), Enciclopedia de Bioética, Universidad Católica de Cuyo 
(San Juan, Argentina), enero 2013, http://www.enciclopediadebioetica.com 

[306] Cfr. Tomás DE Aquino, ST [-II, qq. 11, 31-39; In Ethicorum, libros 
VII y X, así como ARISTÓTELES, Ética a Nicómaco, libros VII y X. 

[307] Remito sobre este punto a J. M. BurGos, Antropología: una guía 
para la existencia, cit., pp. 275-321; K. WoyrYLa, Amor y responsabilidad, 
Palabra, Madrid 2012 (4* edición). 

[308] Cfr. sobre el tema M. L. KRINGELBACH y K. C. BERRIDGE, Pleasures 
of the Brain, Oxford University Press, Oxford 2009. 

[309] En la parte histórica vimos este punto con la correspondiente 
figura (cap. 2, 1, 7b) con relación a los descubrimientos de Olds y Milner. 

[310] Cfr. Tomás DE Aquino, ST l, q. 5, a. 4 ad 1: bello es “lo que resulta 
agradable contemplar”. 

[311] Cfr. E. FerNáNDez-Espejo, Bases neurobiológicas de la 
drogadicción, “Revista de neurología”, 34, 7, (2002), pp. 659-664. Puede 
consultarse un vídeo divulgativo sobre el tema de la Universidad de 
Navarra: http://www.youtube.com/watch?v=uLJVINdluDw 

[312] Tal autoconciencia, que aquí no analizo, incluye la captación de 
nuestro yo en cuanto persona corpórea abierta comprensivamente al mundo 
y a los demás, con una actitud volitiva fundamental que es la raíz de la 
afectividad más personal -amor- y también con una dimensión narrativa 
(nuestra historia, nuestra vida, nuestros recuerdos). 

[313] Cfr., sobre el tema, J. BURGGRAF, ¿Qué quiere decir género? Un 
nuevo modo de hablar, Ed. Promesa, San José (Costa Rica) 2001; B. 


CASTILLA DE CORTÁZAR, Persona y género, Ed. Internacionales 
Universitarias, Barcelona 1997. Para temas como la identidad sexual y la 
familia, puede verse también A. Mazo, lo e gli altri, Edusc, Roma 2010; N. 
Lórez MoRATALLa, Cerebro de mujer y cerebro de varón, Rialp, Madrid 
2007; J. M. BurGos, Diagnóstico sobre la familia, Palabra, Madrid 2004; K. 
WoyJtTYLA, Amor y responsabilidad, cit. 

[314] Cfr., sobre estos temas, D. Le BRETON, Il sapore del mondo, cit.; 
H. Jonas, The Phenomenon of Life, The University of Chicago Press, 
Chicago 1966, pp. 135-156; G. SwEENEY, The Psychological Significance of 
"Touch': a Concrete Indicator of Man's Relationship, “Alpha Omega”, 10, n. 
1 (2007), pp. 77-96. 

[315] Los sentidos químicos (gusto, olfato, receptores viscerales) tienen 
más que ver, en cambio, con aspectos fisiológicos del cuerpo, también en su 
relación con el ambiente. 

[316] En estos puntos me guío especialmente por algunas observaciones 
de H. Jonas, The Phenomenon of Life, cit., pp. 135-156, a las que añado 
comentarios propios. 

[317] La Sagrada Escritura se refiere a Dios, en cambio, frecuentemente 
en términos auditivos (“Palabra de Dios”), lo cual es coherente con el 
carácter personal y dialógico del encuentro con el Señor. 

[318] Cfr., sobre este tema, B. Baars, N. M. GaGE (eds.), Cognition, 
Brain, and Consciousness, cit., pp. 391-409. 

[319] Cfr., al respecto, S. BArRoN-CoHEN, Mindblindness: An Essay on 
Autism and Theory of Mind, MIT Press, Boston 1995. 

[320] Este tema ha sido investigado por autores como John Searle, Paul 
Grice y otros, y fue ampliamente analizado por el llamado “análisis de la 
conversación”. Cfr., al respecto, S. Tapia VeLaAsco, Filosofía de la 
conversación, Pontificia Universitas Sanctae Crucis, Roma 2013. 

[321] Estos puntos fueron estudiados especialmente por P. GricE en 
Studies in the Way of Words, Harvard University Press, Cambridge (MA) 
1989, y otros autores posteriores. 

[322] ArIsTÓTELES, Ética a Eudemo, 1245 a 30. 
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